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LIB. I. 


1, 2. μερικῶς] Hoc loco μερικῶς non significat singillatim, 5 
Bed ἐκ μέρους. Revera enim Eusebius in libris de vita Con- 
stantini, Historiam Arii ex parte duntaxat attigit, non vero 
totam nec singillatim prosecutus est. VALES. 

Μερικῶς reddi potest, partim: quemadmodum in, εἴπως δύ- 
vawro μερικῶς γοῦν ἀνεθῆναι τῆς βίας, infra, iv. 15. Conf. μερι- 
xijv δύναμιν vii. 18. g. 

I, 3. ἐξ ὧν ἐκεῖνος ἀπέλιπε] Musculus hunc locum ita vertit: 
commentartt nostri exordia inde sumemus, ubi slle desiit. Atque 
ita fere Christophorsonus, nisi quod magis barbare, et minus 
Latine transtulit: ez iis rebus a quibus ab eo desitum est. scri- 
bere, nostri operis exordium capiemus. Ego vero malim ver- 
lere: ab $is rebus quas ille nobis reliquit, scribendi sumemus 
ezordium. | Vult enim dicere Socrates, exorsurum 86 ab his- 
toria Arii, quam Eusebius ex parte tantum attigerat in libris 
de vita Constantini: Eusebium enim in iis libris, magis stu- 
duisse ut, imperatoris laudes amplificaret, quam ut res eccle- 
Blasticas accurate perscriberet: se vero, qui res in Ecclesia 
gestas scriptis mandare constituerit, historiam Árians hzere- 
seos diligentius narraturum, et ab iis rebus quas Eusebius vel 
de industria przetermiserat, vel quia nihil ad institutum ipsius 
facerent obiter tantum perstrinxerat, initium Historie suse 
facturum. Certe Socrates non ire Historiam suam inchoavit, 
ubi Eusebius desierat. Euseblus enim usque ad obitum Con- 
stantini opus suum perduxit. Historiam quidem Eocclesiasti- 
cam Eusebius usque ad tumultum Arii, et ea quz Niezenum 
concilium prgecessere, continua serie persecutus est. Proinde 
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Bi decem libros Historie Eocclesiasticee spectemus, Socratem 
inde incepisse ubi Eusebius scribendi finem fecerat, possumus 
dicere. Sed si preterea jungamus libros De Vita Constantini, 
sicuti junxit Socrates, tum istud verum non erit. VALES. 

᾿Απέλιπε reddi potest, omisit; vel, sicut, Valesius in versione 
sua, ὑπέασίαϑ reliquit. 

Cap. 2. Conf. Sozomen. Hist. Eccl. i. 2. 3. et 4.  Cassiodor. 
Hist. Tripartit. 1. 4. 

2, 1. Ἡνίκα] Hoc initium esse periodi Musculus et Christo- 6 
phorsonus existimarunt, cum tamen periodus inchoanda sit ab 
iis verbis quze in fine superioris capitis leguntur, ἐνθένδε πόθεν 
τὴν ἀρχὴν ποιησάμενοι. Idque nos in versione nostra secuti 


. sumus. VALES. 


Ib. κατὰ δὲ τὰς Bperravías| Existimasse videtur Socrates, 
Constantinum et Maxentium imperare coepisse eodem anno, 
quo Diocletianus et Maximianus Herculius purpuram deposu- 
erant. Qua in sententia fuit etiam auctor Chronici Alexan- 
drini, et alii quidam, qui annos imperii Constantii Constantino 
ejus filio attribuunt. Atque hinc factum est, ut, Constantinus 
Maximus a quibusdam regnasse dicatur annis duobus ac tri- 
ginta, cum tamen revera triginta tantum annis ac mensibus 
decem regnaverit. V ALES. 

Ib. τεθνηκότος τῷ πρώτῳ ἐνιαυτῷ τῆς διακοσιοστῆς ἑβδομηκοστῆς 
πρώτης ᾿Ολυμπιάδος) Idem repetit Socrates in fine libri septimi, 
ubi Historiam suam concludens, ait eam ordiri ab anno primo 
Olympiadis COLX XI quo Constantinus imperator renuntia- 
tus est. Hsc Olympias incipit a solstitio anni trecentesimi 
quinti, qui fuit annus primus post abdicationem Diocletiani. 
Verum Constantius non hoe anno mortuus est, sed sequente, 
quo ipse sextum consul fuerat, cum Galerio Augusto, ut le- 
gitur in fastis Idatii. Anno igitur secundo supradiotze Olym- 
piadis mors Constantii adscribenda est. VALES. 

Idatio adstipulatur et Eusebius in Chronico a B. Hie- 
ronymo Latine verso, quo δὰ secundum annum Olympiadis 
COLXXI hse notantur: Constantius sexto decimo imperi 
anno diem obit in, Britannia, Eboraci. Post quem filius ejus 
Constantinus, ez. concubina, Helena procreatus, regnum $nvadst. 
Quarto autem persecutionis anno Constantinus regnare orsus. 
Quinetiam Constantinum imperium invasisee VIII Kal. Aug. 
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anni CCCVI ex ipsius obitu clarissime evincitur: de quo vide 
Socratem cap. ult. hujus libri, οὐ Eusebium in ejus vita, lib. 
IV. cap. 64. computatis in ejus regnum annis X X X, mensi- 
bus X. READING. 

2, I. ἐν Ταρσῷ τῆς Κιλικίας ἐτελεύτα) Fallitur hio Socrates. 
Maximianus enim senior, qui et Hereulius, jussu Constantini 
occisus est in Gallis anno Christi 310. Maximinus autem 
Cesar biennio post victus ἃ Licinio, periit apud Tarsum, ut 
scribit Aurelius Victor, Eusebius in Chronico, et alii. Solemnis 
est hie error Greecorum, qui Maximianum et Maximinum inter 
80 confundunt. VALES. 

In multis hic Soeratea erravit. Oper:ze pretium erit si paucis 
seriem rerum contexam, quas ille tetigit. Diocletianus duos 
Cesares pronuntiavit, Severum et Maximinum, et imperio se 
abdicavit non in Italia sed Nicomedize, Kal. Maiis Α. D. 305; 
supremum vero imperium tradidit Maximiano Galerio, (qui 
etiam alio nomine Ármentarius vocatus est,) et Constantio, 
qui ambo antea Cesares fuerant; consentiente in his Maxi- 
miano Herculio, qui antea Diocletiani imperii collega fuerat. 
Quamprimum autem Constantius mortuus esset, qui diem 
obiit Eboraci VIII Kal. August. Α. D. 306 anno secundo 
Olympiadis CCOLX XII, Constantinus in imperium loco patris 
sui successit. Eodem anno, post paucos autem menses, vulgus 
et milites Romani Maxentium filium Maximiani Herculii, re- 
luctante patre ejus, imperatorem confirmaverunt: contra quem 
eum Galerius Severum in Italiam miüserat, hune sui milites 
deseruerunt et Maxentio necandum tradiderunt.  Perempto 
Severo, Galerius Α. D. 307 Licinium creavit Augustum, quar- 
tam scilicet ejus honoris tum consortem. Exinde Maximianus 
Hereulius, bellum et dolos parans contra Constantinum, cap- 
tus et ejus jussu vel occisus est, vel se occidit, prope Massi- 
liam A. D. 310. Anno vero proxime sequenti, nempe Α. D. 
311, Galerius morbo inusitato absumptus est: tum autem 
A. D. 312 Constantinus Maxentium bello devicit. Denique 
A. D. 313 Maximinus fugatus a Licinio Tarsum devenit, at- 
que ibi mortuus est, hausto, si fides Lactantio habenda sit, 
veneno. He tradunt Lactantius De Mort. Persecut. XVIII. 
—XLIX. Aurelius Victor De Czsar. XXXIX.—XLI. et 
Epitom. XXXIX. XL. Eutropius in Breviario X. 1. et alii. 
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2, 7. τὸ σταυροειδὲς τρόπαιον] Vexillum hoo λάβωρον appel. 
lat Sozomenus Hist. Eccl.i. 4. .Labarum Rufinus, Hist. ix. 
9, οὐ Latini scriptores, penultima brevi. Vide Ducange Gloss. 
Med. et Infim. Latin. in voce. Formam ejus descripsit Eusebius 
qui semel id ipsum viderat, De V. Const. i. 30, 31. Fuit igitur 
longum hastile, portans ad summum antennam transversam, 
supra quam fixum erat signum, 7X. , corona cireumdatum, infra 
vero pendebat velum quadratum et gemmatum; tum infra 
velum affixze erant superiori parti hastilis imagines Constan- 
tini et filiorum ejus. Lactantius, qui tacet de meridiana 
visione, refert solummodo, Commonitus est 4n quiete Constantinus 
ut ccleste signum Dei (hoc est, formam Crucis) notare! in 
scutis, atque τία prelium committeret. — Fecit ut jussus. est, et 
transversa X. litera, summo capite circumflezo, Christo 4n. scutis 
notat. Quo signo armatus exercitus capit ferrum, 44. Quod vero 
attinet ad tempus hujus prelii, Lactantius dicit, Zmminebat 
autem dies quo Mazentius imperium ceperat, qui est ad. sextum 
Kalendas Novembris,et quinquennalia terminabantur, 3b. Fallitur 
tamen in annorum numero, nam sextus fuit Maxentii annus, 
quemadmodum tradunt Victor, Cesar. 40, et alii auctores. 
Itaque occisus est Maxentius, absoluto suo imperii sexennio, 
eum Constantinus tres menses et duos dies septimi anni exe- 
gerat. Plura vide in Clintoni Fast. Roman. 

2, 7. €Bbopov ἔτος τῆς βασιλείας αὐτοῦ] Constantinus vietoriam 7 
de Maxentio retulit anno Christi 312, cum ipse et Licinius 
secundum consulatum gererent. Hic erat annus sextus im- 
perii Constantini. Ejus enim initium consurgit ex ante diem 
octavum Kal. Augusti, anno Christi 306. Quod si Maxen- 
tium victum esse dicamus octavo Kal. Octobres, ut in fastis 
ponit Onufrius, et Sigonius in lib. ii. de Occidentali Imperio, 
tunc verum esse poterit, id quod ait Socrates, Constantinum 
septimo imperii sui anno victoriam de Maxentio retulisse. 
Quippe annus septimus ejus imperii eceperat octavo die Kal. 
Augusti, anno 312. "Turbat me tamen non mediocriter, quod 
Maxentius anno 6 imperii sui exeunte, pridie quam septimum 
inechoaret, occisus esse dieitur in panegyrico Nazarii [Incerti 
Panegyric. ix. 16 et 20, pp. 242. 246. ed. Paris. 1676.]. Atqui 
Maxentius paucis diebus post Constantinum imperare exorsus 
fuerat. Quod si octavo Kal. Octobris czxesus fuit, necessario 
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dicendum est eum septimo Kal. Octobris regnare ccepisse. 
Atque ita Constantinus duobus mensibus ante Maxentium ad 
imperium pervenisset. Quod quidem minus probabile mihi 
videtur. Ceterum Socrates hic sibi ipse constat. Nam cum 
imperium Constantini, ab anno Christi 305. exorsus sit, recte 
hanc vietoriam refert anno ejusdem imperii septimo. VALES. 

2,8. τοῦ καὶ γαμβροῦ αὐτοῦ τυγχάνοντος ἐπὶ τῇ ἀδελφῇ αὐτοῦ 
Κωνσταντίᾳ] Vertendum, quem etiam sibi affinem. adsciverat, 
vel affinitate sibi adjunzerat. lta vocem γαμβρὸς exponit 
Scholiastes in Homerum : Γαμβρὸς, inquit, καλεῖται ó γήμας, 
ὑπὸ τῶν οἰκείων τῆς γαμηθείσης. W. Lowth. READING. 

2, 10. "Ev τούτῳ δὲ καὶ Διοκλητιανός) Mortuus est Diocleti- 8 
anus Salonz, die tertio Nonas Decembres, anno Christi 316. 
ut recte in fastis scribit Idatius. Idem scribit auctor Chronici 
Alexandrini, nisi quod pro Diocletiano nomen Galerii Maxi- 
miani perperam irrepsit. Idem quoque confirmat Zosimus in 
libro seeundo Historie, ubi seribit Diocletianum tribus annis 
post tertium eonsulatum Constantini et Licinii, mortem obi- 
isse. Postquam enim dixit, à Chilonis et Libonis consulatu, 
quo sz2eulares ludi celebrati fuerant, ad tertium consulatum 
Constantini et Licinü, decem supra centum annos fluxisse, 
subjungit: Διοκλητιανὸς μὲν τελευτᾷ τρισὶν ἐνιαυτοῖς ὕστερον : 
quod verissimum est. Αὖ Josephus Scaliger in animadver- 
sionibus Eusebianis, hune Zosimi locum male accepit, quasi 
diceret Zosimus Diocletianum triennio post abdicationem 
imperii, seu post nonum ipsius consulatum, e vivis abiisse. 
VALES. 

Potior tamen opinio est, Diocletianum mortuum esse A.D. 
313; Siquidem tradunt Lactantius, 42, 43, et Eusebius Hist. 
Eccles. ix. 11, Maximinum Diocletiano fuisse superstitem. 
Vide Olintoni Fast. Roman. annis 315 et 316, qui discrepan- 
tium auctorum testimonia rite pensat. 

Cap. 3. Conf. Sozomen. i. 2. et 7. Euseb. Vit. Const. i. 51. 
seqq. Sulpic. Sever. Hist. Sacr. ii. 33. 

4.1. τοὺς Ἑλλήνων ναοὺς κλείων] Edictum quo gentilium 
templa subversa sunt, refert Hieronymus, Chron. A.D. 331, et 
ali auctores. Conf. Clintoni Fast. Rom. Append. p. 88. 
Non omnia tamen clausa sunt templa: id enim postea fecit 
Theodosius Magnus; eujus sub regni initio scribit Zosimus, 
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ἔτι γὰρ ἦν αὐτοῖς ἄδεια τοῦ φοιτῶν εἰς τὰ ἱερὰ, καὶ τὰ θεῖα κατὰ 
τοὺς πατρίους θεσμοὺς ἐκμειλίττεσθαι, iv. 29. Sozomenus vero 
ait de Theodosio, ἀρξάμενος βασιλεύειν ἐκώλυσε τούτων [τόπων 
ἐπιβαίνειν. τελευτῶν δὲ καὶ πολλοὺς καθεῖλεν, Ἡ. E. vii. 20. 
Statuas quidem deorum et ornamenta templorum Constanti- 
nus transtulit Constantinopolim, ut his novam suam Romam de- 
eoraret: nonnullis templis januas, vel tectum, abstulit : Grze- 
corum ritus omnibus modis irridere studuit; itaque legatos 
quodam urbes et provincias circumire jussit, qui ineptias οὐ 
figmenta ethnici cultus populo exponerent: hoc autem facto, 
deserta sunt a multis templa.  Przterea templa in Aphacis, 
in ZEgis, et in Heliopoli funditus evertit. Omnia tamen hzc 
post Licinii exitium evenisse videntur. Vide quz Eusebius 
memorat, V. Const. iii. 54-58, et ii. 44, 45.  Cassiodor. Hist. 
Trip.ii. 20. Sozomen. ii. 5. Denique consilium suum ipse 
aperit Constantinus in edicto eo quod exhibet Eusebius, sio, 
μάλισθ᾽ ὅτι τινὲς, ὡς ἀκούω, φασὶ τῶν ναῶν περιῃρῆσθαι rà ἔθη 
καὶ τοῦ σκότους τὴν ἐξουσίαν' ὅπερ συνεβούλευσα ἂν πᾶσιν ἀνθρώ- 
πους, εἰ μὴ τῆς μοχθηρᾶς πλάνης ἡ βίαιος ἐπανάστασις ἐπὶ βλάβῃ 
τῆς κοινῆς ἀναστάσεως ἀμέτρως ταῖς ἐνίων ψυχαῖς ἐμπεπήγει. 
Vit. Const. ii. 6o. 

3, 2. διωγμόν) Licinii molesta edicta et gesta refert Euse- 
bius De V. Const. i. 51-56. ii. 1. 2. Qualia sunt quee sequun- 
tur: mandatum fuit ne episcopi inter 86 communicarent, 
neque conventus agerent, consultandi gratia, neque alter alte- 
rius ecclesiam viseret; ne mulieres cultui publico in ccetu 
eeclesize adessent ; sed ut sole foeminze foeminas docerent; ne 
in ecclesiis Christiani intra moenia urbis, sed sub dio in aperto 
campo potius convenirent. Christianos e regia expulit, et 
bonis atque patria multavit. Milites item nisi sacrificarent 
cingulo exuit. Carcere conclusorum miseriam vetuit ne quis 
eibo et officiis sublevaret. In paucis quibusdam locis ecclesias 
destruxit et episcopos morte crudeli affecit, alios exulare 
coegit. Postremo creditus fuit (sicut ait Eusebius) in animo 
habere ut mox Christianos universos insequeretur. Rufinus 
rerum ordinem ita describit: **Primo namque omnium de 
palatio suo, si quis Christianus esset, exire jubet, tum et de omni 
militia. — Post ἦσο proficit. pestis, et. tyrannicis. edictis statuit, 
omnes qui se Christianos profiterentur 1n. carcerem trads. — Sta- 
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Cibalense quo mutari quidquam contra Christianos posset, 
eum qui& Chronicon Hieronym. refert anno XI Constan- 
tini; Licinius Christianos de palatio suo pellit, et, Cedrenus 
annis tertio et quarto post Maximini mortem, qui cadunt in 
A.D. 316 et 317, (quamvis ille eos pro XIV et XV Con- 
stantini numeret) ait, Λικίνιος ἤρξατο κατὰ Χριστιανῶν διωγμὸν 
κινεῖν. Initium persecutionis Pagius ponit ad A.D. 319, ex 
Anonymo Valesiano. "Vid. Pag. in Annal. Baron. an. 318. 
Sozomenus affirmat Licinii mentem mutatam esse post pug- 
nam Cibalensem, πρότερον τὰ τῶν Χριστιανῶν πρεσβεύων, μετεβά- 
Aero τὴν γνώμην, Hist. i. 7 : scilicet, antea nomen Christianum 
professus est. Cui adstipulatur Pagius et argumenta affert 
ad firmandum suam opinionem, nempe, * Licinium tune Chri- 
stianam Religionem eo modo quo Constantinus nondum Cate- 
chumenus, professum esse," an 318. X. 

4, 2. πρὸς Χρυσόπολιν τῆς Βιθυνίας] Ita Cedrenus quoque: 
et Aurelius Victor, Licinius pulsus Chalcedona concessit. |. I04— 
oppressus est. De Csesar. 41. Sed hoc factum est Nicome- 
dise, ut. supra diximus: idem etiam ait Sozomenus i. 7. Ex 
Zosimo discimus, pugnatum esse apud Chalcedona, antequam 
Licinius ad Nicomediam confugerit. Socrates belli eventus 
nimis arcte compressit. 

4, 4. βαρβάρους τινὰς συναγαγών) Solus Socrates causam 
hane Licinii necis tradidit. Plerisque videtur Constantinus 
interfici eum jussisse parum justa ratione. Zosimus affirmat 
interfectum fuisse przeter fidem jurisjurandi ἃ Constantino 
dati. Eusebius nullam causam adnotat preterquam quod, 
νόμῳ πολέμον διακρίνας, τῇ πρεπούσῃ παρεδίδον τιμωρίᾳ. — Vid. 
Zosim. ii. 28. Euseb. V. Const. ii. 18. 

4, 5. αὐτοκράτωρ καὶ βασιλεύς] In codice Regio et Florentino 9 
deest particula xal, quam supplevit COhristophorsonus. Mihi 
non admodum necessaria videtur. Quod si eam retinere volu- 
erimus, tum βασιλεὺς Augustum significabit, non ut vertit 
Christophorsonue, Regem. Alludit autem Socrates ad militum 
aeclamationes, qui post insignem victoriam, principem suum 
imperatorem et Augustum appellare consueverant. Idem facie- 
bant cives, cum princeps victor in urbem introiret. VALES. 

Cap. 5. Conf. Sozomen. i. 15. Rufin. Hist. x. 1. Theodoret. 
Hist. Eccles. i. 3. Cassiodor.i. 12. — Nicephor. viii. 5. 
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cum subscriptionibus, sed mendis etiam obsita. Habetur de- 
nique apud Epiphanium Soeholasticum, Historie tripertitze, 
lib.i. c. 13. READING. 

Habet etiam Nicephorus eam, H. E. viii. 8. Theodoretus 
omisit, ejus vero loco habet aliam Alexandri ad Alexandrum 
Constantinopolitanum, longiorem et prius seriptam : quamob- 
rem Nicephorus, qui utramque exhibet, hane, omittendis hic 
ilic partibus quibusdam, decurtavit. Cassiodorus quoque 
utramque retinuit, inverso tamen ordine. 

6, 5. 'Evós σώματος ὄντος) Scripserat olim Lucas Holstenius 
vir doctissimus dissertationem in hane Epistolam Alexandri, 
quam quidem paulo ante obitum suum, una cum aliis opusculis 
ad me misit. In ea dissertatione id primo loco observat, male 
interpretes hzeo Alexandri verba ita transtulisse: Oum unum 
Catholica corpus Ecclesia. | Ipse vero contendit, locum ita po- 
tius vertendum fuisse : Cum Ecclesia Catholica unum sit corpus, 
vel uno constet corpore. Vult enim vir doctissimus, Álexan- 
drum alludere ad Epistolas Pauli, in quibus Ecclesia ssepius 
vocatur Corpus Christi. Sed pace summi viri, mihique quon- 
dam amicissimi dictum sit, ferri non potest hzec versio. Nam 
si Alexander ita sensisset ut vult Holstenius, diceret profecto 
ἑνὸς σώματος οὔσης τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας. Quod eum non 
dixerit, apparet non alium esse sensum horum verborum, 
quam quem posuerunt interpretes. Preeterea si Alexander 
voluisset dicere, Ecclesiam esse corpus Christi, non dixisset 
ἑνὸς σώματος, Sed potius σώματος τοῦ Χριστοῦ. V ALES. 

Ib. ἐν ταῖς θείαις γραφαῖς] Epist. ad Ephes. iv. 2. 

6, 6. γράφειν ἐπεχείρησε πανταχοῦ] Una harum epistolarum 
scripta ad Paulinum episcopum Tyri extat apud Theodoretum 
H. E. i. 6, in qua rogat eum Eusebius ut ad Alexandrum epi- 
scopum Alexandrie gratia Arianorum scribat. 

Ib. τὸ ἐν τῷ νόμῳ γεγραμμένον. Vid. Matth. xviii. 17. Ep. 
ad Roman. xvi. 17. 

6, 8. Οἱ μὲν οὖν ἀποστάται γενόμενοι εἰσίν] Horum quse ae- 
quuntur nominum quatuor absunt e catalogo damnatorum qui 
extat in priore Alexandri epistola ad Alexandrum Constanti- 
nopolitanum scripta, scilicet Carpones, Gaius, οὐ Secundus 
atque Theonas. Vid. Theodoret. H. E. i. 4. In alio vero ejus 
scripto, quod modo eitavimus, recensentur cum his etiam nomina 
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epistola seripta esse postquam Arius ad Nicomediam deve- 
nisset: quod ex Epiphan. Hrer. Ixix. 4 et 5 colligimus eum 
non statim fecisse post condemnationem suam. Porro autem 
non Árium solum, sed et ceteros quoque ejus doetrins; parti- 
eipes ad Nicomediam confugisse testantur subseriptiones ap- 
posite, ad epistolam illam a Nicomedia ad Alexandrum mis- 
sam, quam dedit Epiphanius Hr. lxix. 7. 

Ib. φωτὶ πρὸς σκότος] Ep. ii. ad Corinth. vi. 14. 

6, 15. 'Ieávvov λέγοντος] Ev. Joan. i. 1. 

Av αὐτοῦ] Ibid. i. 3. 

6, τό. "E£npeífaro] P5. xliv. 1. Septuag. 

Ἔκ yaorpós] Ps. cix. 3. 

Ὁ ἐμῆ. Ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ, Joan. xiv. 9. 

6, 17. ὁ λέγων] Joan. x. 30. 38. xiv. 11. xvii. 21. 

Ib. διὰ δὲ τοῦ προφήτου] Malach. iii. 6. 

6, 18. ὡς ὁ ᾿Απόστολος) Ep. ad Hebr. xiii. 8. 

6, 19. ro? Παύλου γράφοντος] Ep. ad Hebr. ii. 10. 

6, 20. τοῦ Κυρίου λέγοντος] Joan. x. 15. 

6, 22. τὸ γεγραμμένον] Proverb. xviii. 3. 

6, 24. Ὑμέναιος καὶ Φιλητός] Epist. ii. ad Tim. ii. (7. 

6, 25. προείρηκε] Matth. xxiv. 4. 

6, 26. ἔγραψεν) Ep. i. ad Tim. iv. 1. 

6, 49. Ιωάννης] ii. Epist. 10. 

6, 36. περὶ τῶν ἀνωτάτω δογμάτων) De summis fidei nostrae 
dogmatibus Valesius in versione Sua: δογμάτων omittit Euse- 
bius, cujus hzc sunt verba in Vit. Const. ii. 62. 

Ib. συνανεμίγνυντο δὲ τοῖς ᾿Αρειανίζουσι Μελιτιανοί] Fallitur 
hic Soerates, ut equidem existimo. | Neque enim Melitiani 
Arianis &e adjunxerunt, nisi post synodum Nicznam, ab Eu- 
sebio Nicomediense sollicitati ut adversus Athanasium calum- 
nias texerent, quemadmodum testatur ipse Áthanasius in Ápo- 
logetico secundo [59. p.178. seqq. ed. Bened.] adversus Ari- 
anos. Certe s&i Melitiani ante synodum Niczenam conjuncti 
fuisaent cum Arianis, non tam benigne eos tractassent patres 
&aynodi Nieeene. VALES. Idem fere quod Socrates repetit 
quoque Nicephorus, scilicet, rem in synodo iterum actam 
esse postquam episcopi Palestini Alexandrum pro Arianis 
deprecati essent, in ea autem re agenda Meletianos Arianis 
tum magnam opem tulisse, H. E. viii. 11. Silent tamen de 
Meletianis hoc loco Theodoretus et Sozomenus. 
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tiani Ecclesiam aggressi sunt. Ho Epiphanii narratio est, 
Hier. lxviii. *quam tamen a Meletiano quopiam accepisse 
eundem patrem plerique omnes existimant," scribit reveren- 
dus M. J. Routh Colleg. Magdal. Przses. Ex episcoporum 
vero /Egyptiorum epistolis, quas hie vir doctissimus ibidem 
edidit (e Maffei Observationibus), satis constat initium schis- 
matis fuisse, quod Meletius, przeter jus atque ecclesiasticum 
ordinem, ordinationem in aliena porccia faceret. Factum 
quidem suum ille tueri voluit, causando egestatem ecclesiz : 
quod tamen episcopi negabant : et cum pergeret eadem agere, 
nolentibus et reclamantibus aliis episcopis, Petrus interdixit 
Alexandrinis ejus eommunione per epistolam scriptam (ut 
videtur) e carcere; postea vero, refert Athanasius, Meletium 
in synodo episcoporum à Petro condemnatum esse, Apolog. 
c. Árian. 59: quod faetum esse videtur Α. D. 302. Olinton. 
Fast. Roman. ex Áthanas. Plura vide in Routh Reliq. Saer. 
ad S. Phileam, vol. iii. p. 381. seqq. Conf. de Meletio Theo- 
doretum Hseret. Fab. Comp. iv. 7. 

6, 40. ἔγραφον] Hoc factum est precipue per synodum Ari- 15 
anorum habitam in Bithynia; de qua, et de ceteris postea 
gestis, jam diximus supra in notis p. !3. 

Cap. 7. Conf. Sozom. i. 16. Theodoret. i. 7. Euseb. V. C. 
ii. 69. Cassiod. i. 19. Gelas. ii. 4. Niceph. viii. 13. 

7; 1. Ὅσιος] Hosius, gente Hispanus, Cordubzs, Senees et 
Lucani natalibus inelytz, in provincia Boetica episcopus, sub 
persecutione Maximiani confessione nobilis. Interfuit synodo 
Illiberi habite, anno CCCV, seu ex Ferdinand. Mendozz cal- 
eulo, CCC, vel CCCI. Apud Constantinum M. summa in 
gratia multos annos floruit, eique erat ἃ sacris consiliis ; ab 
eo ad synodum Arelatensem, anno CCCXIV, evocatus; ab 
eodem anno CCOX XIV, Alexandriam ad sedandam contro- 
versiam Árianam cum literis missus. Gul. Cave ad ann. 316. 
READING. 

Opere pretium erit ponere hic ipsa verba quibus Eusebius 
Hosium describit: Constantinus, ait ille, παραχρῆμα τῶν ἀμφ᾽ 
αὐτὸν εὐσεβῶν, ὃν εὖ ἠπίστατο σώφρονι πίστεως ἀρετῇ δεδοκιμα- 
σμένον ἄνδρα λαμπρυνόμενον ταῖς ὑπὲρ εὐσεβείας ὁμολογίαις κατὰ 
τοὺς ἔμπροσθεν χρόνους, βραβεῦσαι εἰρήνην τοῖς κατ᾽ ᾿Αλεξάνδρειαν 
διεστῶσιν ἐκπέμπει. ιν. Const. ii. 62. Theodoretus rem sic 
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narrat, xai τινὰ τῶν ἐπ᾿ ἀγχινοίᾳ περιβοήτων εἰς τὴν ᾿Αλεξάν- 
δρειαν μετὰ γραμμάτων ἀπέστειλε, H. E. 1. 7. 

7, 2. ἐν τοῖς Εὐσεβίου] Epistola integra incipit à capite 64, 
ea vero pars quam transcripsit hie Socrates, ἃ capite 69, 
Eusebii Vit. Const. ii. Eandem ejus partem quam Socrates 
transcripserunt quoque Gelasius ii. 4, Nicephorus viii. 13, et 
Cassiodorus, ex Epiphanii versione, i. 19, paucis tantummodo 
omissis. Data est A. D. circiter 324, post debellatum Licini- 
um, (Septemb. 18. 323. vid. Clinton. Fast. Rom.) sicuti testa- 
tur ipse Constantinus in exordio, el τὸν κοινὸν τῆς οἰκουμένης 
ἐχθρὸν ἐξελὼν, Beqq., Euseb. V. C. ii. 66, et antequam prsece- 
ptum eit episcopis, ut ad Niczeam convenirent A. D. 325. 

7, 3. ἡ μὲν σύνοδος ἠρνήθη)] Communio quidem denegata. est. 
Valesius. **Langus vertit, Conventus quidem solennis quibus- 
dam denegatus. Christophorsonus vero sic interpretatur, Con- 
ventus qui 4n ecclesia fieri solet, $mpeditus. Σύνοδον igitur pro 
&ynaxi hie acceperunt, quo sensu ea vox non infrequenter 
usurpatur. Sic rursus in hoc capite eis δημοσίας συνόδους 
ἐκφέρειν, et in eapite 68." Valesius ad Euseb. V. O. Conf. 
infra 11, τὴν τῆς συνόδου κοινωνίαν, et 13, τὸ τῆς συνόδου τίμιον. 
Male Epiphanius vertit, mysteria contemnuntur. 

7; 4. τὴν γνώμην] Meliorem sensum efficit id quod habet 
Eusebius, συγγνώμην. Epiphanii tamen versio, voluntatem 
prbena, indicio est Socratem non ita scripsisse locum. 

7, 11. τῷ θεραπευτῇ τοῦ κρείττονος.) lius longe potentioris 
famulo. Langus.  Seilicet, (Dei) maximi famulo: conf. μία 
συνθήκη τοῦ κρείττονος, paulo infra, 14. Dei ministrum se esse 
gloriabatur Constantinus. Vid. Euseb. V. C. ii. 28. 

7, 12. αἱρέσεως] Propositi, &ive, instituti : bono sensu, quem- 
admodum etiam in, τὴν ἀκριβεστάτην αἵρεσιν  ÀÁct. Apostol. 
xxvi. 5; τῆς αἱρέσεως τῆς καθολικῆς Euseb. H. E. x. 5. 17 ; et 
passim apud scriptores sseculares. 

7, 16. ψυχὰς ἐκκαθάραντες) “ Id. est, detersa caligine simul- 
tatum, qua mentis cestra» acies erat. obducta atque obscurata. 
Sequitur enim, ἀλλήλους ἐπίγνωτε, id est, vos vicissim agnoscite, 
amplectimini, salutate. Quibus verbis alludere videtur Con- 
stantinus ad morem Christianorum sui temporis: apud quos 
in sacris conventibus, dum populus ad perceptionem mysteri- 
orum accederet, diaconus sepius inclamabat ἐπιγινώσκετε àA- 
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λήλους, ne quis scilicet. prophanus aut Judsus ad sacram 
mensam irreperet, ut docet Chrysostomus in Oratione prima 
contra Judzeos, p. 440. tomi primi [vol. i. p. 593. ed. Denedict.]. 
Eodem verbo usus est Marcion cum Polycarpum aliquando 
vidisset, ἐπιγίνωσκε ἡμᾶς, ut ex Irenzeo refert Eusebius in libro 
4 Historise [iv. 14.]. Latini quoque verbum recognoscere usur- 
pant eo sensu. Sic in passione Fructuosi episcopi [Ruinart 
Act. Mart. p. 221.]: Cum;se excalceasset, accessit ad. eum com- 
milito frater. noster nomine Feliz, apprehenditque dextram ejus, 
recognoscens eum, et deprecans ut sui memor esset. — Tertullianus 
in libro 4 contra. Marcionem cap. 2, Propterea Hierosolymam 
ascendit, ad. cognoscendos apostolos οἱ consultandos." — Valesius 
ad Euseb. V. C. De haoc formula ἐπιγινώσκετε ἀλλήλους conf. 
Bingham Origin. Eccl. xiii. 1. 3. 

7; 19. els τὴν ἑῴαν) *Persis nempe, qui Mesopotamiam fati- 
gabant, bellum illaturus." Reading, ad Euseb. V. C. Fuisse 
illum σπουδάζοντα τὰς ἐπὶ rijs ἕω πόλεις ἰδεῖν ait, Sozomenus, 
i. 16. 

Cap. 8. Conf. Sozom. i. 17. Theodoret. i. 7. Euseb.V.C. 
il. 4. seqq.  Hilar. Fragm. Hist. ii. 26. seqq. Rufin. x. r. 


Cassiod. ii. 1. Gelas. ii. 5. Niceph. viii. 14. Sulp. Sever. H. S. 


ii. 35. 

8, 1. ἡ τοῦ βασιλέως ἐπιστολή) Hosius imperatoris epistolam 
ad Alexandriam portavit, atque ibi synodo interfuit, quee iterum 
coacta est δὰ hane rem discutiendam: ab ea vero synodo 
condemnati et depositi sunt Colluthus et sectatores ejus, inter 
quos fuit Ischyras ille. Vid. Athan. Apol. cont. Árian. 74. 
P. !91. et 75. p. 193. 

8,2. τῆς τοῦ Πάσχα ἑορτῆς] Quo pacto habita fuerit antea de 
hae re quzestio, A. D. circiter 190, vide in Eusebii Hist. Ecel. 
v. 23 et seqq. Conf. Epiphanium, qui refert dissidium illud 
originem traxisse de episcopis qui e circumcisione fuerunt, 
Her.lxx.9. Duplex vero fuit de Paschate qusstio; primo, 
de die, scilicet an festum servaretur ἃ quarto decimo die lun, 
(quae fuit opinio Quartodecimanorum,) an die Dominico proxi- 
me sequenti; tum autem, de ealeulo temporis, quo definiretur 
ea, luna cujus sub plenilunio periodus festi caderet. Utraque 
a concilio Niezeno decisa est. 

8, 4. σύνοδον οἰκουμενικὴν} Eodem nomine, σύνοδον οἰκου- 
μενικὴν appellat etiam Eusebius in Vit. Const. iii. 6. et Epistola 
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testimonium citaret, modo de fide testis satis certi esse posse- 
mus. At vero Subsceriptiones istee Gelasii minime sunt e vete- 
ribus Actis verbatim vel fideliter transcripte, sed omnino ad 
modulum recentioris svi digestz. Poterat fortasse Gelasius, 
si nomen Alexandri reperisset subscriptum, crederet vero ipse 
Metrophanem tunc Byzantii episcopum fuisse, cetera facile 
supplere, tanquam commentator, in eommodum lectorum, 
sicut multa addidit historie susz quse in nullis Actis acripta 
repperit. Et nequeo equidem Gelasio hie tantum fidem habere 
ut ejus causa Socratis et ceterorum ealeulum de tempore epi- 
Scopatus Álexandri rejiciam, et dicam cum Clintono, omnes 
hos auctores errasse potius quam Gelasium.  Superfuit qui- 
dem Silvester papa undecim annos post synodum Nicsznam, 
quod Pagius animadvertit: attamen poterat senex setatem et 
infirmitatem suam caussari ne tantum iter faceret, ἃ Roma 
(non ἃ Byzantio,) ad Niezeam, quamvis nondum in ipso arti- 
eulo mortis positus. 

Denique notandum est, certum esse unum primarium episco- 
pum legatos pro 80 ad synodum misisse: omnes autem auctores 
uno ore affirmant venisse legatos a Roma: at vero etiam alte- 
rum, nempe Byzantinum, legatos misisse, certo demonstrari 
non potest: quod si unus tantummodo miserit, is certe Ro- 
manus fuit. Átque in hunc quidem sensum ipsa Eusebii verba 
facilius 86 sponte sua currere videntur, siquis rerum et vocum 
ordinem sestimet : loquitur enim hoc versu de remotis parti- 
bus occidentis, non subito autem inde orationem ad Grzcorum 
metropolim retorquet. Preterea in Subscriptionibus nomen 
Hosii plerumque proximos sibi habet legatos Romanos, quem- 
admodum hoc etiam loco conjunguntur. 

Plura vide in Vales. Annott. in Euseb. V. C. iii. 7, et 47, 
Variorum Reading, et Heinichen, ibid. Conf. infra, ii. 6. 

8, 9. τριακοσίων ἀριθμὸν ὑπερακοντίζουσα] Socrates hic Euse- 
bium emendare vult; nam pro τριακοσίων, habet Eusebius 
πεντήκοντα kal διακοσίων, ubi Valesius adnotat: * De numero 
episcoporum qui Niesns synodo interfuerunt, non convenit 
inter antiquos. Eusebius quidem hoc loco ducentos et quin- 
quaginta fuisae scribit. Eustathius vero Antiochenus episcopus 
in Homilia de verbis illis quse in Proverbiis Salomonis legun- 
tur, Dominus creavit me, ducentos circiter et septuaginta illos 
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fuisse dicit; neque enim se accurate eorum numerum sub- 
duxisse. [Theodoret. H. E. i. 7.] Verum constantior fama 
est et recentiorum omnium consensu firmata, trecentos et 
octodecim episcopos in illa synodo consedisse. Sie ex antiquis 
Athanasius in Epistola ad Africanos episcopos non procul ab 
initio (2. p. 892), Hilarius in libro contra Constantium (27), 
Hieronymus in Chronico, et Rufinus (H. E. x. 1). Athanasius 
in Epistola de Syn. Niesen. Decretis ait, episcopos qui Niesese 
convenerunt, fuisse plus minus trecentos." Hzc Valesius; 
quibus addit Reading, “ Ismael Ibn Ali, Scriptor Muhamme- 
danus & Seldeno citatus, ait, congregatos fuisse 2048 episco- 
pos, ex quibus Constantinus selegit 318. Εὖ quidem ex Eu- 
Sebii verbis statim sequentibus πρεσβυτέρων xai διακόνων, ete. 
οὐκ ἣν ἀριθμὸς εἰς κατάληψιν, conficitur, nec diaconos nec pres- 
byteros, sed episcopos solos ad ferendam in synodo senten- 
tiam admissos fuisse, ac proinde verisimile esse e numero isto 
2048, solos 318 episcopos fuisse; reliquos autem clericos, qui- 
bus propterea synodo interesse interdictum fuit.  Bevereg. 
Annot. in Can. Conc. Nic. t. qui consentit Balsamoni, Zonare, 
eseterisque, 318 episcopos in hoe concilio numerantibus : hec 
Reading. 

Majorem illum numerum, nempe 2408 episcopos, repetunt 
Eutyehii Annales, et Orientales nonnulli, sicut refert Re- 
naudotius in Hist. Patriarch. Alexandr. xix. p. 69. Aliorum 
vero antiquorum, preter illos modo citatos, diversi sunt cal- 
euli. Athanasius uno loco frecentos fuisse ait, De Synod. 43 
p.757. ldem bis affirmat Julius papa in Epistola sua, quam 
exhibet Athanasius in Apolog. c. Árian. 23 p. 143 et 25 p. 
145. Trecentos eel eo amplius, Hilarius Fragm. Hist. ii. 
p. 643. Lucifer Caralitanus De Regib. Apostat. 17 in Galland. 
Biblioth. vi. p. 208, et Hieronym. Adv. Lucif. 20. Constantini 
Epistola quam habet Socrates paulo infra, plures quam tre- 
centos; Sozomenus vero plures quam (ὑπὲρ ἀμφὶ) trecentos et οἷ- 
ginti. Denique locus ille, ex Eustathio excerptus ἃ Theodo- 
reto, quem modo indicavit Valesius, διακοσίων μήτι ye καὶ ἐβδο- 
μήκοντα τὸν ἀριθμὸν ὁμόσε συναχθέντων ; τὸ yàp σαφὲς διὰ τὸν 
τῆς πολυανδρίας ὄχλον οὐκ οἷός τέ εἰμι γράφειν, H. E. i. 7, satis 
evincit incertum fuisse numerum. 

8,10. τῷ μέσῳ τρόπῳ] ““ Multiplex hujus loci sensus esse 
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potest. Nam μέσος τρόπος sumi potest pro modestia et comi- 
tate morum, ut μέσῳ positum sit pro μετρίῳ. Vel μέσος τρόπος 
dieitur eorum, qui principem quidem locum inter episcopos 
doctrina et sanctitate vitze preestantes minime obtinebant: non 
longo tamen intervallo aberant a primis. Sic medios principes 
ac duces vocarunt antiqui, qui nec optimi essent nec pesaimi, 
sed medio quodam loco inter utrosque subsisterent. Deníque 
μέσος τρόπος dici potest, de iis, qui utramque laudem, doctrinse 
scilicet ac sanctitatis complexi erant. Ita hunc Eusebii locum 
interpretatur Sozomenus in lib. i. cap. 16 his verbis: ol μὲν 
νοεῖν kal λέγειν ἱκανοὶ, εἰδήσει τε τῶν ἱερῶν βίβλων, kal τῆς ἄλλης 
παιδεύσεως ἐπίσημοι' οἱ δὲ ἀρετῇ βίον διαπρέποντες" oi δὲ xar 
ἀμφότερον εὐδοκιμοῦντες. Vides quos Eusebius vocavit τῷ μέσῳ 
τρόπῳ κατακοσμουμένους ἃ Sozomeno dici κατ᾽ ἀμφότερον εὐδοκι- 
μοῦντας. Epiphanius Scholasticus in lib. ii. Historie Tripar- 
titee cap. i. hune Eusebii locum ita vertit: Ministrorum vero 
Dei, ali& sapientia, sermone fulgebant, ali continentia vite αἱ 
patientia coruscabant : alii vero medio modo horum virtutibus 
ornabantur." Valesius ad Const. Vit. iii. g. 

8, 12. ἐπιτελέσας ὁ βασιλεὺς ἐπινίκιον κατὰ Λικινίου ἑορτὴν, 
ἀπήντα καὶ αὐτός] Sozomenus narrat multa acta fuisse ab epi- 
scopis antequam Constantinus ad concilium veniret: oi δὲ 
ἐπίσκοποι συνεχῶς συνιόντες, τὸν "Αρειον els μέσον παρήγαγον, kal 
ἀκριβῆ βάσανον ἐποιοῦντο τῶν αὐτοῦ προτάσεων, 8θα4..1. 19; postea 
vero imperatorem advenisse scribit. Constantinus vicennalis 
sua egit ἃ Julii die 25 ÀA.D.325. Clinton. Fast. Rom. Tempus 
autem quo Licinius czesus fuit, Bucherius ex antiquo Calen- 
dario conjecit fuisse Julii diem 5. — Doctrin. Temp. p. 283. 
Eusebius vero in Vita Constant. tradit, vicesimum imperii an- 
num completum fuisse (hoc est, tempus quo vicennalia acta 
sunt advenisse,) eodem tempore quo patres eoncili in unum 
judicium de rebus controversis consenserunt: ὧν δὴ πραχθέν- 
των, δευτέραν ταύτην νίκην ἄρασθαι εἰπὼν βασιλεὺς κατὰ τοῦ τῆς 
ἐκκλησίας ἐχθροῦ, ἐπινίκιον ἑορτὴν τῷ Θεῷ συνετέλει. Κατὰ τὸ 
αὐτὸ δὲ αὐτῷ καὶ τῆς βασιλείας εἰκοσαετὴς ἐπληροῦτο χρόνος: et 
tum continuo refert, quomodo, actis ubique festis diebus, im- 
perator omnes quoque episcopos, qui concilio affuerant, lauto 
eonvivio apud se in palatio exceperit. Vit. Const. iii. I4, 15. 
Conf.iv.47. Veruntamen consedit concilium aliquamdiu post 
mensem Julium. 
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tiochenum, H. E. 1.7. Plura vide in Valesii annott. ad Eu- 
seb. V.C. iii. 11. Constantini orationem, e Latino sermone 
quo habita est, ab interprete in Greecum coram concilio ver- 
Bam, exhibet Eusebius, ibid. 12. 

8, 18. παραχωρεῖν] Ut singels deponerent, V alesius, sensu activo, 
minus usitato, cujus tamen exempla non desunt. Vid.Thesaur. 
Stephani novum editum Parisiis, in v. At si hic sensus egset, 
scribendum erat potius, καὶ ἕκαστον μὲν τὴν ἰδιάζουσαν λύπην 
παραχωρεῖν : quamobrem mallem equidem interpretari, t£ de- 
cederet uniuscujusque simultas. 

Ib. ἀντεγκαλοῦντες ἦσαν ἀλλήλοις ol πλείονες] Eadem fere 
quae Socrates tradunt quoque Rufinus et Sozomenus. Paulo 
aliter vero Theodoretus, qui incertum relinquit, an accusatores 
isti fuerint episcopi qui concilio intererant, an alii aliqui, 
φιλαπεχθήμονες yàp ἄνδρες ἐγράψαντο τῶν ἐπισκόπων τινὰς, 
H. E.i.10. Hine quibusdam visse sunt ille querelz fuisse 
Arianorum dolus. Gelasius tamen refert utrumque factum 
fuisse, nempe episcopos cum invicem inter se alterum ab al- 
tero, tum & laicis accusatos, atque imperatori delatos fuisse. 
Aet. Syn. Nic. ii. 8. 

8, 20. τρίτῳ βιβλίῳ] Nempe c. 13. 

8, 24. Σαβίνῳ τῷ Maxebortavo] Hic Sabinus episcopus fuit 21 
Macedonianorum in urbe Thracize Heraclea, qui collectionem 
actorum synodalium ecomposuerat, opus utile admodum: cujus 
testimonio szepius utitur Socrates in his libris. Reprehendit 
tamen eum Socrates plerisque in locis, tum quod mala fide 
usus esset in actis illis colligendis; ea quidem studiose referens 
qu: ad adstruendam ipsius hzresim pertinebant; omittens 
vero eontraria: tum quod orthodoxis episcopis semper infen- 
sum se ostenderet. Cujusmodi illud est quod hoc loco refert So- 
crates, patres Niczeni concilii ignaros ac simplices fuisse. Sed 
solemne est hrereticis, adversus sanctissimos Eoclesim patres 
ac doctores conviciari. VALES. 

Ibid. ἵνα ὅταν τινὲς τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου ὡς περὶ riv πίστιν 
σφαλείσης] Non sine indignatione, adeoque horrore quodam 
recolo stupendam eorum inscitiam, seu potius impiam vesa- 
niam, qui in venerandos patres Nieznos non veriti sunt palam 
debaechari, tanquam qui eatholicam de persona Jesu Christi 
doctrinam, ab apostolis traditam, ac per tria prima secula in 
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Ecclesia conservatam, vel malitiose, vel certe per imperitiam 
8.0 temere depravaverint, novamque fidem orbi Christiano ob- 
truserint. Hoc nomine (ut veteres taceam Arianos) olim in- 
famis fuit Sabinus, Macedonianze factionis assecla. ΟἿ. Bullus 
initio Defensionis Fidei Nic. $ 3. READING. 

8, 25. συνόδοι ἐγγράφως ἐξέδωκαν] Duo genera fuerunt scrip- 
torum qus e conciliis prodibant ; nempe Epistolz, sive Syno- 
dics, quas per diversas ecolesias transmittebant vel ab aliis 
episcopis subscribendas, vel recipiendas tantummodo, prout 
concilii de re controversa judicium, quarum exempla passim 
feruntur; quemadmodum etiam factum fuisse &mculo post 
Christum natum secundo testatur Eusebius, H. E. V. 25 et 24. 
Alterum genus fuit Acta Synodalia; quibus omnia quse in 
concilio dicta et gesta sunt literis à notario mandabantur, eo- 
dem modo quo apud tribunalia civilia. Hunc etiam morem 
usque ab antiquis temporibus usitatum fuisse, indicat, Eusebii 
testimonium de Actis concilii Bostrensis habiti seculo tertio, 
his verbis: xal φέρεταί ye εἰσέτι νῦν ἔγγραφα τοῦ re BnpóAAov 
καὶ τῆς 9v αὐτὸν γενομένης avvóbov ὁμοῦ τὰς ᾿Ωριγένους πρὸς αὖ- 
τὸν ζητήσεις, καὶ τὰς λεχθείσας ἐπὶ τῆς αὐτοῦ παροικίας διαλέξεις, 
ἕκαστά τε τῶν τότε πεπραγμένων περιέχοντα. H. E. VI. 33. 
Alterutrumne horum collegerit Sabinus, an utrumque, non 
liquet. 

8, 29. xai els τὸ "Aytov Πνεῦμα. Symbolum originem cepit 
ex agnitione fidei a baptizandis facta, ut fuse ostendit doctiss. 
Pearsonus in sua Symboli Apostolici expositione, p. 34, 55. 
ideoque olim haud plures habuit articulos. Vid. eundem pag. 
331, et Soeratem nostrum paulo infra in hoc capite. READ- 
ING. 

8, 31. Ταύτην τὴν πίστιν] Ex Athanasio discimus Hosium 
reputatum esse, saltem ab Arianis, hujus symboli auctorem: 
οὗτος δὲ τὴν ἐν Νικαίᾳ πίστιν ἐξέθετο, Histor. Arian. ad Mo- 
nach. 42. S. Basilius tamen diserte tradit compositum esse ab 
Hermogene: αὐτὴ ἡ πίστις ἡ κατὰ Νίκαιαν παρ᾽ éxe(vov τοῦ ἀν- 
δρὸς ἐκφωνηθεῖσα ἐξ ἀρχῆς, Epist. coxliv. 9. Idem quoque dic- 
tum in Epist. Ixxxi. 

Ib. πέντε δὲ μόνοι] Immo duo tantum episcopi, Secundus 22 
ao Theonas, fidei Nieznse subscribere recusarunt, ut recte 
scribit Theodoritus in libro primo Historie Ecclesiasticze, et 
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ante illum Hieronymus in Dialogo adversus Luciferianos. Id- 
que aperte confirmat Epistola Synodiea Concilii Niczni, qure 
hie refertur ἃ Socrate. VALES. Recte hzec Valesius. Vide- 
tur vero Socrates duos hos episcopos quos synodus condem- 
navit cum pluribus illis confundere qui pro Árianorum opi- 
nione disputaverunt. Tres Arianorum propugnatores, nempe 
Eusebium Nicomediz episcopum, 'T'heognium, et Marim, antea 
nominaverat Soerates: itaque hic tanquam condemnatos re- 
censuit. Fuere tamen plures qui concilii sententie primo re- 
stiterunt, quamvis omnes preeter hosce duos ceterorum patrum 
auctoritati denique manus dederint. Rufinus tradit, fuisse 
illos septemdecim, x. 5, et Sozomenus, i. 20, atque Gelasius, 
ii. 6. Ex Theodoreto nomina tredecim colligimus, prseter 
Marim, quem ille omittit: fuere igitur, Eusebius Nicomedise 
episcopus, Eusebius Cesares, Theodotus Laodicez, Paulinus 
Tyri, Athanasius Anazarbi, Gregorius Beryti, Aetius Lyddse, 
Menophantus Ephesi, Patrophilus Sceythopoleos, Theognius 
Niezee, Narcissus Neroniadis in Cilicia postea dicte Irenopo- 
leos, et Theonas Marmarices atque Secundus Ptolemaidis. 
H. E. i. 4 et 6. Plura nomina congessit, Nicetas in Thesaur. 
Orthod. Fid. quem locum citavit Valesius ad caleem Frag- 
mentorum Philostorgi. Gelasius, qui novem tantum nomina 
ponit octo vero reliqua se omisisse dicit, addit, nomen Theo- 
dori episcopi Heraclez, quem non constat fuisse tunc temporis 
episcopum ; refert enim Athanasius eum ab Arianis promo- 
tum esse, Epist. ad Ep. /Egypt. 7 p. 277. 

8, 33. προσθέντες μήτε ἐπιβαίνειν τῆς ᾿Αλεξανδρείας αὐτόν] 
Mandatum hoc fuit ab imperatore: quemadmodum etiam 
postea reditus ad Alexandriam Ario ab imperatore permissus 
est, infra, c. 27. Cf. Valesium ad c. 14 infra.  Animadvertere 
tamen oportet, Photium tradere, synodum eam qus habita 
est Alexandrie sub Demetrio episcopo, cum Origenem con- 
demnarat, decrevisse insuper eum debere Alexandria excedere, 
καὶ μήτε διατρίβειν ἐν αὐτῇ μήτε διδάσκειν. Phot. Cod. 118. 

Ib. τοὺς περὶ Εὐσέβιον καὶ Θέογνιν] Scilicet quinque illos 
quos modo dixit damnatos fuisse. Rufinus autem tradit sex 
ex illis septemdecim qui Ario, sicut hic refert, faverant, in 
exilium missos esse cum Ario, sed non Eusebium Nicomedi- 
ensem. Fallitur tamen uterque, Socrates et Rufinus. Contra 
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Philostorgius dicit Secundum protinus ab imperatore relega- 
tum esse: tum vero post tres menses Eusebium aliam ob causam 
eadem poena multatum, quo tempore etiam revocatos esse τοὺς 
περὶ Σεκοῦνδον. Philostorg.i. 10 etii. 1. Et ''heognium quo- 
que eodem tempore cum Eusebio relegatum esse constat ex 
epistola imperatoris, in qua ambo nominantur. Revera tamen 
hzc serius acta esse videntur quam tradit Philostorgius. 
Vid. Theodoret. i. 20 eum Valesii annott., et infra, 9 ad 
finem. 

8, 34. κατὰ λέξιν rábe] Hc Eusebii epistola habetur ad 
finem Athanasii Epistole De Decret. Nicsen. Syn., in Theo. 
doreti H. E. i. 12, in Gelasii Hist. Conc. Nicsen. ii. 35, et in 
Nicephori H. E. viii. 22. 

8, 58. ζωὴν ἐκ ζωῆς) Sicut Eusebius Filium vocat, eitam de 
eita ; ita alii postea virtutem de eirtute, et. sapientiam de sapi- 
entia. S. August. de Trin. lib. VII. cap. 2. [4] 160 Christus 
virtus et sapientia Dei, quia de Patre virtute et. sapientia. etiam 
ipse virtus αἱ saptentia est; sicul lumen de Patre lumine &c. 
READING. 

8, 41. Ταύτης ὑφ᾽ ἡμῶν ἐκτεθείσης τῆς πίστεως] Hanc fidei con- 
fessionem Valesius, Tillemontius, aliique nonnulli crediderunt 
fuisse eundem istum libellum Eusebii quem, postquam perlec- 
tum audierant patres in concilio, prorsus rejecerunt, et tan- 
quam impium atque blasphemum discerpserunt; quam opini- 
onem falsam esse multis argumentis demonstrari potest. Nam 
Theodoretus, qui in narratione sua rerum in concilio gestarum 
damnatam esse Arianorum fidei formulam memorat, et tum 
Eustathium citat qui eandem formulam videtur appellare Eu- 
sebii libellum, H. E. i. 7, et 8, mox alio loco epistolam hane 
Eusebii Cesariensis integram profert, cap. 12, neque tamen 
verbum addit quo indicet, symbolum illud quod epistola con- 
tinet, eam ipsam esse impiam doctrinam de qua antea men- 
tionem fecerat: hoc autem non omissurus erat, si res eadem 
esset. Tum Eusebius ipse in epistola ait, fidei sue formulam 
altereationis locum non dedisse, preterquam eo nomine, quod 
VOX ὁμοούσιον ei deesset. Theodoretus vero et Eustathius 
testantur Eusebii libellum modo dictum eum detestatione om- 
nium fere qui aderant exceptum fuisse. Diverse igitur res 
«unt de quibus scribunt ; οὐ Eusebii libellus iste fuit symbolum 
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ab Eusebio Nieomediensi prolatum. Alioqui Eusebius Czesa- 
reensis, in iis quze scripsit de sua fidei formula in concilio ob- 
lata, flagitiosi mendacii arguendus foret: quod quidem Tille- 
montius non reveritus est dicere. Denique ea ipsa formula 
quam Eusebius in epistola sua descripsit, quamvis meliori sen- 
tenti: concilii adversa, nihil tamen in 86 impium nec blasphe- 
mum continet; itaque non potest ea esse quam episcopi tanta 
indignatione repulerunt. 

8, 41. Tpoceyypadévros ῥήματος τοῦ ὁμοουσίου] Affirmare videtur 23 
Eusebius, Constantinum Imperatorem auctorem fuisse ut vo- 
cabulum consubstantialis in symbolo adderetur. Quod tamen 
nequaquam verisimile est. Neque enim adeo doctus erat Con- 24 
stantinus, quippe qui vix adhuc esset catechumenus. Sic igi- 
tur hzec Eusebii narratio intelligenda est, ut. episcopi quidem 
post prolatum ab Eusebio Czsariense symbolum, addendam 
illi esse censuerint vocem consubstantialis : Constantinus vero 
eorum sententiam confirmaverit. Eusebius vero, qui se apud 
suos purgare et excusare satagebat, quod formule fidei in 
concilio editze subseripsisset, quemadmodum testatur Atha- 
nasius in hbro de Decretis Synodi Nicsenze, et in libro de Syn- 
odis Árimini et Seleueie, rem de industria involvit, et Con- 
stantino principi id adscribit, quod episcopis potius erat ad- 
scribendum. VALES. 

8, 43. τήνδε τὴν γραφὴν πεποιήκασι. Post hzec verba, ante 
Symbolum Nicznum, in Codice Florentino et Sfortiano ad- 
duntur hze verba, τὸ μάθημα. Ita Grseci vocabant symbolum 
fidei, eo quod a catechumenis memoriter disceretur. Socrates 
in libro tertio capite 25, πιστεύομεν els ἕνα Θεὸν πατέρα mavro- 
κράτορα᾽ kai rà λοιπὰ τοῦ μαθήματος. Leontius Bisantius in lib. 
de Sectis, [Act. iv. 2. Galland. Bibl. xii. p. 636.] de synodo 
Constantinopolitana loquens, xai éxr(Üevrat ὅρον ἤτοι μάθημα 
πίστεως, ὅπερ λέγομεν. Et multo post de concilio Chaleedonensi 
loquens, xal ἐκτίθενται μάθημα, πῶς δεῖ πιστεύειν [ibid. p. 639.]. 
Et pagina 466. de Zenonis Henotieo loquens, symbolum Niez- 
num voeat τὸ μάθημα τῶν ἐν Νικαίᾳ [ibid. p. 639.]. Resti- 
tuenda est ea vox in lib. 5 Historie Tripertitee [Cassiod. v. 
34-). Nam ubi vulgo legitur; presens concilium celebratum est, 
non ut anathema discat, neque ut. fidei ezplanationem suscipiat, 
scribendum est: non ut mathema discat. V ALES. 
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8, 50. οὐ κατὰ τὸν τῶν σωμάτων τρόπον] Metus nequid cor- 
poreum in doctrinam de Deo hic inferretur, videtur magnum 
scrupulum injecisse mentibus Arianorum. Idem objecit Euse- 
bius Nicomediensis eontra fidem catholicam, una eum altero illo 
mormone quo sese terrere solebant ejus partis homines, tan- 
quam illud quoque in ecclesia credendum esset, nempe, duos 
esse Deos: ὅτι yàp οὔτε δύο ἀγέννητα ἀκηκόαμεν, οὔτε ἐν eis δύο 
διῃρημένον, οὐδὲ σωματικόν τι πεπονθὸς, μεμαθήκαμεν 1) πεπιστεύ- 
καμεν. Theodoret. H. E. i. 6. Satis quidem vulgatus est 
hodie error ille indoctorum hominum, qui substanttam cum 
corpore, sive materia, confundunt. Per se tamen constat οὐ- 
c(av, vel essentiam, de Deo dictam nihil corporeum significare, 
sed id quo Deus est; hoo est, Spirifun. 

8, 51. τῷ τοῦ ὁμοουσίου συγχρησαμένους ὀνόματι] "Opoovo(ov 
voeabulum non primum a patribus Niczenis inventum, neque ab 
ipsis in quzestione de Filii divinitate noviter usurpatum (quod 
multi existimarunt) sed inde ἃ majoribus ad posteros transla- 
tum fuisse, Eusebius hie diserte testatur. Non est dubium 
quin Eusebio przsto fuerint multa primsevse antiquitatis mo- 
numenta, quze hodie nusquam exstant, sed dudum intercide- 
runt, ex quibus ille hanc assertionem suam abunde confirmare 
potuisset: neque enim nobis, in tanto ac tam deplorando 
veterum scriptorum naufragio, desunt testimonia, quze eandem 
satis evincant. Tertullianus initio libri adversus Praxeam 
expresse dicit, Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum esse 
unius substantice ; idque adeo in regula fidei et οἰκονομίας 8a- 
eramento, a catholicis custodito, contineri affirmat. Quid 
autem, te obsecro, aliud Latine significat unius substantia, 
quam quod Grece dieitur ὁμοούσιον! Rufinus de adultera- 
tione librorum Origenis testatur, frequenter hanc vocem apud 
Origenem reperiri. Athanasius in libro de sententia Dionysii 
Alexandrini contra Arianos refert, Dionysium illum (Origenis 
discipulum) in epistola ad cognominem Dionysium Romanum 
dixisse, Christum esse ὁμοούσιον τῷ Oeo: exstat etiam hodie 
Dionysii Alex. epistola contra Paulum Samosatenum, in qua 
vox illa reperitur. Sed maximum τῷ ὁμοουσίῳ prejudicium 
facere nonnullis visum est, quod synodus Antiochena, sexa- 
ginta circiter annis &nte Niesenam habita, contra Paulum 
Samosatenum, vocem istam expresse repudiaverit. Verum 
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tationem Christophorsoni, qui hzc verba accepit de presby- 
teris ἃ Melitio ordinatis. Nam Melitius non presbyteros 
solum ae diaconos, sed episcopos quoque per ZEgyptum ordi- 
naverat, ut testatur Epiphanius. Immo vero longe plures 
ordinarat episcopos quam presbyteros, quemadmodum colligere 
est ex indieulo, quem Alexander post synodum Nicsenam ab 
ill exegisse dicitur. In eo enim breviculo, octo et viginti 
recensentur episcopi partium Melitii: presbyteri vero quin- 
que, et tres diaconi. Exstat hie indiculus apud Athanasium 
in Apologetico secundo adversus Árianos. Cum igitur Meli- 
tius tot ut dixi episcopos ordinaverit, si patres synodi Niczense 
nihil de episcopis ab illo ordinatis statuissent, imperfecta esset 
eorum sententia; qui de presbyteris quidem ἃ Melitio consti- 
tutis quid agendum esset decrevissent, de episcopis vero tacu- 
issent. Quare existimo hsc verba de utrisque accipienda 
esse, tam de episcopis, quam de presbyteris. VALES. 

His consimilia statuerunt patres de Novatianis sive Catharis, 
Canone viii. hujus concilii: Περὶ τῶν ὀνομαζόντων μὲν éavrovs 
καθαρούς more, προσερχομένων δὲ rj καθολικῇ xal ἀποστολικῇ 
ἐκκλησίᾳ, ἔδοξε τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ, ὥστε χειροθετουμένους αὐτοὺς 
μένειν οὕτως ἐν τῷ κλήρῳ ἔνθα μὲν οὖν πάντες εἴτε ἐν 
κώμαις εἴτε ἐν πόλεσιν αὐτοὶ μόνοι εὑρίσκοιντο χειροτονηθέντες, oi 
εὑρισκόμενοι ἐν τῷ κλήρῳ, ἔσονται ἐν τῷ αὐτῷ σχήματι εἰ δὲ τοῦ, 
τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας ἐπισκόπου 1) πρεσβυτέρον ὄντος, προσέρ- 
χονταί τινες, πρόδηλον ὡς ὃ μὲν ἐπίσκοπος τῆς ἐκκλησίας ἕξει τὸ 
ἀξίωμα τοῦ ἐπισκόπον' ὁ δὲ ὀνομαζόμενος παρὰ τοῖς λεγομένοις κα- 
θαροῖς ἐπίσκοπος, τὴν τοῦ πρεσβυτέρου τιμὴν ἕξει πλὴν εἰ μὴ ἄρα 
δοκοίη τῷ ἐπισκόπῳ τῆς τιμῆς τοῦ ὀνόματος αὐτὸν μετέχειν εἰ δὲ 
τοῦτο αὐτῷ μὴ ἀρέσκοι, ἐπινοήσει τόπον ἣ χωρεπισκόπον 1) πρε- 
σβυτέρον ὑπὲρ τοῦ ἐν τῷ κλήρῳ ὅλως δοκεῖν εἶναι, ἵνα μὴ ἐν τῇ πόλει 
δύο ἐπίσκοποι ὦσιν. READING. 

Ib. μυστικωτέρα χειροτονίᾳ βεβαιωθέντας] Primo loco statuit 
synodus, αὖ episcopi et clerici, qui ἃ Melitio ordinati fuerant, 
sanetiori consecratione firmentur, id est, manus impositionem 
ab Alexandrino episcopo accipiant. Nam cum preter con- 
sensum ipsius ordinati fuissent, vult synodus ut ante omnia 
ab episcopo Alexandrino ordinentur juxta antiquam consuetu- 
dinem, qua receptum erat ut omnes episcopi ZEgyptiaeze dice- 
cesis, subjecti essent, Alexandrino pontifici. In Melitio autem 
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synodus idem non exigit, quia scilicet Melitius ipse legitime 
ordinatus fuerat. VALES. 

9, 7. AAefárópov προκεχειρισμένων] Melius scriberetur προ- 
κεχειροτονημένων, ut legitur apud Theodoritum in libro primo. 
Aliud enim significat προχειρίζεσθαι, ut postea dicemus. Porro 
Sozomenus in libro primo cap. 24. ubi hane epistolam in com- 
pendium redigit, hzc verba de clericis aecepit, non de epi- 
scopis. VALES. 

Ib. τοὺς ἀρέσκοντας αὐτοῖς προχειρίζεσθαι In annotationibus 
ad Eusebii librum tertium de Vita Constantini, jam pridem 
monui προχειρίζεσθαι idem esse, quod proponere nomina ordi- 
nandorum. Sie supra de Melitio statuit eynodus, μήτε χειρο- 
θετεῖν, μήτε προχειρίζεσθαι. Nec aliter Nicetas in vita Ignatii 
patriarchz Constantinopolitani, ubi ejus electionem comme- 
morat. πολλῶν τοιγαροῦν εἷς προστασίαν τῆς ἐκκλησίας προχειρι- 
ζομένων, καὶ ἄλλων bi ἄλλας αἰτίας διαμαρτανόντων τοῦ σκοποῦ, 
&c. Id est, Cum igitur multi ad. presulatum ecclesie nomina- 
rentur, et ali alias οὗ causas spe sua exciderent, &c. Itaque 
quod sequitur ἣ ὑποβάλλειν ὀνόματα, nihil aliud erit quam 
ἐπεξήγησις, seu explicatio verbi przcedentis. ^ Atque ita 
sumpsit Sozomenus in dicto capite 24. Porro notandum 
est, Melitium, utpote auctorem schismatis, durius tractatum 
esse quam Melitianos. Omnem enim episcopalem functionem 
ademerunt Melitio Niezeni patres, solum ei nomen episcopi 
relinquentes. — Melitianis vero permiserunt ut ministerium 
suum obirent in ecclesia. Id est, ut diaconi in diaconorum 
ordine ministrarent, presbyteri vero offerrent et consecrarent, 
et baptismi solemnia celebrarent, itidemque episcopi. Solum 
illis ademerunt jus suffragiorum in electionibus ; idque pru- 
denti consilio ab iis factum est, ne Melitiani quosdam suarum 
partium homines ad ecclesiastica officia clanculo promoverent. 
VALES. 

Nequeo consentire iis quze dixit Valesius de sensu προχειρί- 
(ceca. — Canon deeimus hujus ipsius concilii ita preecepit ; 
Ὅσοι προεχειρίσθησαν τῶν mapamemrekórov κατὰ ἄγνοιαν, ἢ καὶ 
προειδότων τῶν προχειρισαμένων, τοῦτο οὐ προκρίνει τῷ κανόνι τῷ 
ἐκκλησιαστικῷ, γνωσθέντες yàp καθαιροῦνται. — Cujus sensus est, 
quicunque ordinat fuerint e lapsis, sive ingcienter, sive. scienti- 
bus dis qui ordinaverint &c. ; sensus vero nullus foret, si 7po- 
χειρίζεσθαι nihil esset nisi proponere nomen. In prece ea faci- 
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quse illo carmine continebatur. VALES. .Sofadicis carminibus 
ipse Áthanasius Arii Thaliam comparavit. Vid. Orat. i. Contr. 
Arian. 2 et 4, ubi etiam, in 5, sequitur excerptum de Thalise 
exordio, eujus initium est, Κατὰ πίστιν ἐκλεκτῶν Θεοῦ, συνετῶν 
Θεοῦ &eqq. Eandem similitudinem repetit Sozomenus, addeus, 
ita se audivisse, nunquam enim librum istum vidisse, H. E. 
i. 21. 

9, 17. Ἡ ἐπιστολὴ τοῦ βασιλέως] Neque hane epistolam neque 30 
eam qus proxime sequitur dedit Eusebius in Vita Constan- 
tini. Utramque exhibet Gelasius, solus prseter Socratem, 
Conc. Nie. ii. 37. — Nicephorus hane omittit, proxime vero 
Sequentem habet viii. 25. — Cassiodorus quoque posteriorem 
dedit Latine versam Hist. Trip. ii. 15. 

9, 20. ἡλίκα καὶ ὡς δεινὰ τὰ περὶ τοῦ μεγάλον Σωτῆρος] Pror- 
sus contraria hzc sunt illis quz antea scripserat Constantinus 
ad Alexandrum episcopum Alexandrim, ὑμῶν yàp ἐν ἀλλήλοις 
ὑπὲρ μικρῶν καὶ λίαν ἐλαχίστων φιλονεικούντων Seqq. supra, 7. 

9, 26. μηνύων ὅτι οὐχ ἁπλῶς, οὐδὲ ὡς ἔτυχε, γέγονεν ὁ ὅρος τῆς 51 
πίστεως] Ex his apparet Simonis Episcopii et asseclarum in 
patres Niegnos iniquitas, qui depingunt eos tanquam furore 
percitos, partiumque studio insano ae maleferiato abreptos, 
&deo ut symbolum potius prsecipitatum, quam & compositis 
animis profectum videri debeat. En hic false criminationis 
redargutio! READING. | 

9, 28. κατελάμποντο δὲ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ] In ea sententia fuit 
Socrates, ut crederet, concilio episcoporum vere universali 
semper adesse Spiritus Sancti gratiam illuminatricem, qure 
eos, uteunque rudes et imperitos (quod tamen Sabinus de pa- 
tribus Nicszenis falso affirmaverat) &b errore, saltem in neces- 
sariis fidel articulis, immunes custodiret. Vide Cl. Bulli De- 
Jens. Fidei Nic. pag. 2. fol. READING. 

9, 30. "AAAn ἐπιστολὴ Κωνσταντίνου) Hsec Constantini Im- 
peratoris epistola non suo loco hic refertur à Socrate.  Collo- 
eanda potius erat post epistolam Constantini ad Ecclesias, 
quse proxime sequitur in hoc capite. Primo enim looo refe- 
rendz sunt epistole qus pertinent ad synodum Niesnam. 
Hsc vero proprie non pertinet ad synodum: nec ullam synodi 
continet mentionem. Porro ad hanc Constantini epistolam 
alludit Athanasius in epistola ad Solitarios, ubi de Constantio 
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hsec dicit: διὰ rl robs ᾿Αρειανοὺς, οὖς ἐκεῖνος Πορφυριανοὺς àvó- 
pace, τούτους οὗτος els ἐκκλησίαν εἰσαγαγεῖν σπουδάζει ; [p. 375.] 
VALES. 

9, 30. Πορφυριανοὺς μὲν καλεῖσθαι] Doctissimus Cudworthus, 
in Intellectuali Systemate, pag. 592. conjicit, nomen hoo ideo 
Arianis inditum, quod instar Porphyrii aliorumque e juniori 
Platonieorum schola, gradationes quasdam inter diversas S. 
Trinitatis hypostases excogitarant: quo paeto secundam et 
tertiam personam in creaturarum fere ordinem redigerent. 
Imo Plato ipse a Cyrillo Alex. redarguitur, lib. I. contra Ju- 
lianum, quasi gradationibus suis viam Arianismo sterneret. 
W. Lowth. READING. . 

9» 32. " AAÀm ἐπιστολή] Hec epistola legitur quoque in Eu- 32 
sebii V. C. iii. 17. Theodoret. i. 10. Gelas. ii. 37. et Nicephor. 
viii. 25. 

9, 34. ἔδοξε κοινῇ γνώμῃ) * Hsec verba Constantini respex- 
isse videtur Athanasius, cum in libro De Synodis Arimini et 
Seleucie p. 873. [p. 719. ed. Bened.] notat aliter locutos 
esse patres synodi Nicznse in expositione fidei, aliter in defi- 
niendo Pasche die. Nam in hoe quidem negotio usi sunt 
verbo ἔδοξε, id est, placuit. In expositione autem fidei nequa- 
quam dixere píacui, Bed $(a credit sancta et universalis Ec- 
clesia. Certe verbum ἔδοξε quod refert Athanasius, non repe- 
ritur in epistola synodica, sed in hac tantum epistola Con- 
Btantini: quam pro synodica habitam fuisse non immerito 
quis possit suspicari." Valesius ad Euseb. V. C. iii. 18. 

Nihil de servando Paschate continent viginti Canones con- 
cilii, neque epistola synodiea ad ecclesiam Alexandrinam, 
preterquam quod annuntiatum sit in ea, omnes in uno modo 
servandi consensisse. Certum tamen est synodum regulam 
aliquam de hae re statuisse, qua οὐ Quartodecimanorum vel 
Judseorum ratio exploderetur, et tempus anni definiretur, sicut 
supra diximus.  Verisimile igitur est scriptam quodammodo 
fuisse hanc regulam, ut variis ecclesiis publicaretur, saltem 
sequenda communicaretur, quamvis jamdudum e literis eva- 
nuerit. Epistola synodica ad Alexandrinos innuit, preeter ea 
quie recitata sunt in epistola, factos etiam ἃ synodo fuisse 
canones et decreta, εἰ δέ τι ἄλλο ἐκανονίσθη 1) ἐδογματίσθη, συμ- 
παρόντος τοῦ κυρίου καὶ τιμιωτάτον συλλειτουργοῦ καὶ ἀδελφοῦ 
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ἡμῶν ᾿Αλεξάνδρον, αὐτὸς παρὼν ἀκριβέστερον ἀνοίσει πρὸς ὑμᾶς. 
Fieri igitur potest ut inter hzc qure Alexander ecclesim suse 
fenuntiaret, fuerit etiam, preter viginti illos canones, quic- 
quid in concilio preceptum esset de Paschate; quod ut ubique 
ab ecclesiis observaretur consultum est per hano imperatoris 
epistolam vel edictum. Sozomenus non temere dicere videtur, 
παυσαμένης δὲ τῆς ἐπὶ τῷ δόγματι ζητήσεως, ἔδοξε τῇ συνόδῳ καὶ 
τὴν πασχαλίαν ἑορτὴν ἅπαντας κατὰ τὸν αὐτὸν ἐπιτελεῖν καιρόν. 
H. E. i. 21. 

9, 36. Μηδὲν τοίνυν ἔστω ὑμῖν κοινὸν μετὰ τοῦ ἐχθίστου τῶν 
Ἰουδαίων ὄχλου] Regia hzc est sententia contra Judzeos et 
morem Judaicum. Simile quoddam habetur in Constitut. 
Apostol. v. 17, lenius tamen, nempe, μηκέτι δὲ παρατηρούμενοι 
μετὰ ᾿Ιουδαίων ἑορτάζειν" οὐδεμία yàp κοινωνία ἡμῖν νῦν πρὸς αὖ- 
τούς" quod constat diu post synodum Nicsenam in librum 
istum insertum esge. Nam Epiphanius refert Audianos solitos 
esse citare prseceptum ex Apostolorum Constitutione (quam 
τὴν τῶν ᾿Αποστόλων διάταξιν appellat) cujus mens longe diversa 
fuit, ὑμεῖς μὴ ψηφίζετε, ἀλλὰ ποιεῖτε ὅταν οἱ ἀδελφοὶ οἱ ἐκ περι- 
τομῆς" μετ᾽ αὑτῶν ἅμα ποιεῖτε: Christiani vero οἱ ἐκ περιτομῆς, 
id est, ez Hebraeis, eodem temporis caleulo usi forent quo Ju- 
dei. Conf. Epiphan. H:eres. lxx. το. Cotelerium in Con- 
Btitut. Apostol. et Usserium in Dissertat. de Ignat. Ep. ix. 
Fuit tamen Constantinus iu Judsos severior, sicut ex edictis 
ejus apparet. 

9, 37. ἐν τῷ αὐτῷ ἔτει δεύτερον τὸ Πάσχα] ** Cum Neomenia 353 
Paschalis Judzeorum ἃ die quinto mensis Martii inciperet, et 
tertio Aprilis clauderetur, hine fiebat aliquando ut eorum 
Pascha ante zequinoctium inciperet. Ita duplex Pascha eodem 
anno celebrabant, si annum intelligas Solarem ac Julianum, & 
verno scilicet zequinoctio hujus anni ad sequentis anni vernum 
sequinoctium. Idem ait Ámbrosius in Epistola [23.] ad epi- 
Bcopos JEmilie, ubi scribit Judzos interdum mense duode- 
cimo Pascha celebrasse, id est, juxta Latinos vel Orientales. 
Neque enim Judzi mense illo qui apud ipsos erat duodecimus, 
Pascha unquam celebrabant, sed decima quarta die primi 
mensis. Porro hso iteratio quam Judseis objicit Constantinus 
nequaquam magni momenti mihi quidem videtur. Idem enim 
retorquere poterant Judsi adversus Christianos; eos scilicet 
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uno eodemque anno bis Pascha celebrasse, si annum verten- 
tem intelligamus. Ponamus enim hoc anno Pascha celebrari 
decimo Calendas Maias: sequente anno citius celebretur 
necesse est. Atque ita duplex Pascha intra unius anni ver- 
tentis eurriculum apud Christianos occurrit. Quod tamen non 
eveniet, si annum numeraveris ab zequinoctiali cardine ad al- 
terius anni vernum sequinoctium. Vide Epiphanium in Hz- 
resi lxx., quz. est. Áudianorum, p. 824. et animadversiones 
D. Petavii. Cui junge eaput 3 ZEgidii Bucherii de Paschali 
Judzorum Cyclo." Valesius ad Euseb. V. C. iii. 18. 

9, 41. καὶ αὐτὸς δὲ τῇ ὑμετέρᾳ ἀγχινοίᾳ ápécew ὑπεσχόμην] 
Videtur igitur hzec epistola revera intentata fuisse ab impera- 
tore ad eas ecclesias qus ritum Quartodeeimanorum seque- 
bantur, de quibus mox inquiremus. 

9, 42. ᾿Ασιανήν re διοίκησιν καὶ Ποντικὴν καὶ Κιλικίαν] “ Dice- 
cesis fuit administratio multarum simul provinciarum, quz in 
unum coactz per przefectos przetorio et eorum vicarios rege- 
bantur. Ita sub przfectura prsetoriana Orientis quinque 
erant dicceses; Oriens, /Egyptus, Ásiana, Pontica, Thracia. 
Harum diccesium una quzsque plures provincias complecte- 
batur. Orientis quidem diceesis xv provincias continebat. 
JEgyptiaca vero vi. Ásiana x. Pontica totidem, Thracia vi. 
Vide Beissonium de Verb. Significationibus in Dicceses." Hsec 
Suicerus in v. Plura vide in Bingham Origin. Eccles. ix. 5. 
Cum autem Constantinus hie ecclesias dicecesis Asianze οὐ Ci- 
lici numeret inter eas quz cum occidentalibus et plerisque 
aliis conveniebant in celebrando Paschate, Eusebius vero tra- 
dat, omnes Asic ecclesias una, cum finitimis ecclesiis ὃν Victore 
damnatas esse propter errorem Quartodecimanorum, H. E. 
v. 24, eredere possemus, fide hujus regizx epistole, nonnullas 
earum regionum ecclesias post Victoris sevum (quod fuit fine 
sseculi secundi) morem suum mutasse. Verum refert Atha- 
nasius, De Synodis 5, et Epistol. ad Afros Episcopos 1, ec- 
clesias Cilicis, Mesopotamize, et, Syrite servasse morem Quar- 
todecimanorum quando habitum est, Niezeze eoneilium. | Sozo- 
menus quoque dieit, prope finem seculi quarti, H. E. vii. 18, 
velerem fuisse a patribus receptam consuetudinem per Phry- 
giam et Galatiam celebrandi Pascha eodem tempore quo Ju- 
dei agebant. Et Theodoretus initio sseculi quinti tradit, 
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Hseret. Fab. iii. 6, Quartodecimanos etiam tum superfuisse in 
paucis quibusdam locis Ásiz et Ponti. Alios item nonnullos 
ejusdem sectze comperimus fuisse Philadelphis, qui errori euo 
renuntiabant in concilio Ephesino Α. D. 431. Vid. Act. vi. 
Quibus perpensis, verisimile esse videtur etiam eo tempore 
quo hzc scripsit Constantinus, non omnino Quartodecimano- 
rum expertes fuisse tres eas regiones Ásiaticas, quas ille refert 
unanimi eonsensu morem universe Ecclesie secutas esse; sed 
Sparsos fuisse hic ille per eas et homines et ecclesias qui 
festi tempus cum Judzis computabant. Hoc autem confir- 
matur si exordia ecolesiarum in his regionibus repetamus. 
Certum enim est Quartodecimanorum morem ex Hebrzis pro- 
fluxisse, sicut testatur vetus ille canon ab Audianis citatus, 
ποιεῖτε ὅταν οἱ ἀδελφοὶ ol ἐκ περιτομῆς seqq. Hebreei vero Chri- 
stiani plurimi fuisse videntur in illis tractibus: nam apostolus 
Petrus qui ad Hebrseos, sicut etiam Johannes et Jacobus, 
missus est, (vid. S. Paul. ad Galat. ii. 9.) Epistolam suam in- 
scripsit ad dispersos Hebreos in Ponto, Galatia, Cappadocia, 
Asia, et Bithynia. Pet. 1 Ep.i.1: S. vero Johannes Apoca- 
lypsim suam ad ecclesias Asie. Itaque non mirum est 81 He- 
breorum mos late receptus sit in his ecclesiis. 

9, 44. πᾶν yàp ὅ τι δ᾽ ἂν ἐν rois ἁγίοις τῶν ἐπισκόπων avvebpi- 34. 
ots] “ Notanda est hsec Constantini sententia de auctoritate 
judiciorum synodalium. — Cui similis est locus alter in epistola 
ejusdem Constantini ad episcopos post concilium Arelatense. 
Dico enim, ut se veritas habet. — Sacerdotum judicium ita. debet 
haberi, ac si ipse Dominus residens judicet. .:Nihtl enim licet his 
aliud sentire, vel aliud judicare, nisi quod. Christi magisterto 
sunt edocti." Valesius ad Euseb. V. C. iii. 20. Vide Episto- 
lam Constantini in Gest. Purgat. Czciliani p. 99. post Op- 
tati Opera ed. Paris. 1679. Habetur quoque in Mans. Col- 
lect. Cone. post Concilium Arelatense, et in Appendice ad Au- 
gustin. Oper. tom. ix. p. 24. 

9, 45. διατάττειν ὀφείλετε) “ Ex hoe loco aperte colligitur 
epistolam hanc Constantini scriptam esse ad episcopos qui 
synodo non interfuerant.  Inscripta quidem est epistola ad 
Ecclesias. "Verum ecclesiarum nomine antistites intelligendi 
sunt. In sacerdotibus enim Ecclesia constat, ut ait Honorius 
in appendice codicis Theodosiani" Valesius ad Euseb. V. C. 
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Denique inusitato exemplo, id. petendo Casar impetraverat a 
prafecto, ut secunda Belgico multiformibus malis: oppressa dis- 
positio sibi committeretur : ea. videlicet lege, ut nec prafectianus, 
sec praesidialis apparitor ad. solvendum quemquam | urgeret. 
Vide quz: notavi ad librum secundum Eusebii de vita Con- 
stantini, (1. 46.] VALES. 

9, 51. Κατὰ rijv ἐπώνυμον ἡμῖν πόλιν] Hanc epistolam retulit 
Eusebius in V. C. iv. 36: scriptam vero esse aliquamdiu post 
concilium Niezenum testatur cum locus in quo positus est ab 
Eusebio, tum mentio Constantinopolis urbis quse facta est in 
ejus initio: nam Constantinopolis dedicata est A. D. 330. 
Vide Clinton. Fast. Rom. Habetur quoque epistola in Theo- 
doret. H. E. i. 16. οὐ Latine in Cassiod. Hist. Trip. ii. 17. 
Nicephorus reote eam posuit post finitam historiam concilii, 
viii. 27. 

9, 53. τῷ τῆς ἐκκλησίας λόγῳ] Ecclesie: vertit Valesius. .Ec- 
clesiis Epiphanius in Cassiodor. "Vid. annott. in marg. 

Ib. διοικήσεως καθολικὸν] Hune locum exposui in Annota- 
tionibus ad librum quartum de Vita Constantini. De καθολι- 
κοῖς vero, seu rationalibus multa dixi, partem in commenta- 
riis δ Ammianum Marcellinum, partim in notis ad excerpta 
Dionis Cocceiani, partim etiam in annotationibus ad Histo- 
riam Ecclesiasticam Eusebii. V ALES. 

Annotationes vero quas respicit hz sunt: * Hoe loco διοί- 
κησις dicecesim Orientis significat. Sie autem veteres Romani 
vocabant certum numerum provinciarum, quz simul oollectze 
parebant vicario przefecture pretoriangm. Nam prsfectus qui- 
dem przetorio sub dispositione sua plures habebat diceceses: 
viearii autem singulas. Porro hse vox eo sensu usurpari 
ccepta est cirea tempora Constantini, ut discimus tum ex ejus- 
dem epistolis. supra relatis, tum ex legibus aliquot codicis 
Theodosiani :" ad V. C. iv. 36. 

9. 55. ' AAA ἐπιστολὴ πρὸς Μακάριον) Extat in Euseb. V. C. 36 
ii. 30. Theodoret. H. E. i. 17. Niceph. viii. 28. 

9, 56. τοῦ κοινοῦ πάντων ἐχθροῦ] * Hostem publicum Con- 
stantinus hic appellat Licinium, post cujus exitium ait sacrum 
Domini sepulehrum quod ante latuerat, in lucem et con- 
spectum hominum prodiisse. Occisus est Licinius anno Christi 
326. ut scribitur in Fastis Idatii. Eodemque anno eum He- 
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palatii describit]. Jam laeunaria duobus modis exornari so- 
lebant. Aut enim deaurabantur; aut pingebantur, quod pri- 
mus instituit Pausias, de quo Plinius in lib. xxxv. o. 11. ita 
scribit: idem et lacunaria primus pingere instituit : nec came- 
ras ante eum taliter adornari mos fuit, [c. 40. ed. Franzii]. Isi- 
dorus in lib. xix. Originum, ZLaquearia, inquit, sunt quee came- 
ram subtegunt et ornant : qua et lacunaria dicuntur: quod lacus 
quosdam quadratos vel rotundos ligno vel gypso eel. coloribus 
habeant pictos, cum signis intermicantibus. | Principaliter autem 
lacus dicitur, ut Lucilius: Resultant cedes lacusque. — Cujus di- 
minutio lacunar facit, ut Horatius: Neque aureum mea renidet 
in domo lacunar. | Inde fit alia. diminutio lacunarium, et. per 
antistichon laquearium. Isidor. Etymol. xix. 12. Quem Isidori 
locum immerito reprehendit Salmasius in Notis ad Flavium 
Vopiseum pagina 395, ubi negat lacunaria ecameris unquam 
supposita fuisse. Atqui Plinius idem diserte affirmat, et Con- 
stantinus in hac epistola. Vetus auctor quzestionum Veteris 
et Novi Testamenti, in Qusest. 106, (Append. ad Augustin. 
Oper. tom. iii. eol. 102.] δέοι enim ad. ornamentum domus 
pertinet, δὲ camera ejus habeat auro distincta laquearia," seqq. 
Valesius δὰ Eus. V. C. iii. 32. 

9, 64. προσέθηκε] Seribendum omnino est προέθηκε, id. est, 
proposuit. Solebant enim imperatores Romani epistolas suas, 
quas ad civitates scribebant, publice legendas proponere. Ita- 
que ad calcem epistolze addebant, Proponatur: ut in Eusebia- 
nis annotationibus observavi. Sic igitur Constantinus cum 
multas epistolas conseripsisset adversus Árium et ejus secta- 
tores, eas publice in foro proponi voluit. Talis est epistola imp. 
Constantini ad Árium et Arianos, quam refert Gelasius Cyzice- 
nus in libro iii. de Gestis Synodi Nieznz [p. 216]: Cujus epi- 
stolre meminit etiam Epiphanius in hzeresi Arianorum [lxix. 9]. 
Seripta est autem ἃ Constantino post synodum Nicznam, et 
continet poenam adversus eos qui à prava Arii opinione rece- 
dere noluerint. Jubet enim imperator in fine illius epistolz, 
ut decem capitum adjectione mulctentur, si plebeii fuerint. 
Id est, ut preter tributariam functionem et eapitationem 
suam, pro decem insuper capitibus tributum pendant. Qui 
vero curialis essent originis, curie traderentur, et publicis 
decurionum functionibus obnoxii essent.  H:ec igitur epistola 
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fuit instar edicti, aec proinde publice legi ae proponi debuit. 
VALES. 

9, 64. διακωμῳδῶν] Vide Epistolam Constantini ad Arium 
et Arianos, apud Baronium ad ann. 319. n. 7 (modo eitatan]. 
W. Lowth. READING. 

9, 65. καὶ Νικομηδεῦσι] Hujus Epistolze Constantini ad Ni- 
comedienses pars maxima erat apud Theodoritum Historiz 
Eeclesiastiez, lib. i. 6.20. Integra autem, sed Latine, extat 
apud Baronium ad annum Christi 329, sicut, eam Justinianus 
. imperator misit Vigilio pape. VALES.  Exhibetur quoque 
ea epistola integra a Gelasio prope finem tertie partis Hist. 
Cone. Nic. p. 217. ed. Balfour. 

Ib. Τοῖς αὐτοῦ πράγμασιν ἐπεβούλευσε] Certe quidem in ea 
epistola Constantinus Eusebium carpit, ideo quia tyrannicam 
gerens mentem, ipsius tyranni (scilicet Licinii) partibus favisse 
videretur: aliam vero causam esse dicit cur in exilium actus 
Sit, nempe quia hereticos quosdam Alexandrinenses, quos 
Constantinus ad Nicomediam (sicut videtur) ablegaverat, hic 
et Theognius ad se recepissent et fovissent: quo iratus Con- 
&tantinus utrumque exulare jussit, et alios in eorum locos in- 
stitui episcopos. Seriptam fuisse aliquamdiu post concilium 
hane epistolam constat przesertim ex eo loco, in quo imperator 
ipsum concilium in memoriam Nicomediensium revocat, ac si 
res diu aeta foret, μέμνηται ἡ ὑμετέρα ἀνεξικακία ἐπὶ τῆς Νικαέων 
πόλεως γεγενῆσθαι σύνοδον. Unde jure collegit Valesius, ad 
Theodoret. i. 20, falsum esse Philostorgium, cum diceret, Eu- 
sebium οὐ Theognium in exilium esse actos tertio mense post 
habitum concilium. 

Cap. 10. Conf. Sozom. i. 22. Cassiod. ii. 12. Niceph. viii. 20. 

10, I. κέκληκε πρὸς τὴν σύνοδον kal 'Akéciov] Idem refert 
Sozomenus in lib.i. c. 22. ita tamen ut satis appareat, eum 
& Socrate hanc historiam aecepisse. Etenim Socrates qui- 
dem totam historiam longe uberius et elegantius refert. Et 
postquam eam retulit, ait se illam accepisse ab homine fide 
digno qui synodi Nicgenz temporibus vixisset. Sozomenus 
vero narrationem hane sie orditur, λέγεται δὲ τὸν βασιλέα. 
Nec eam ullius testimonio confirmat. Adde quod Sozomenus 
ipsa quoque Socratis verba quodammodo suffuratur, immutans 
aliquantulum atque interpolans, ut solent plagiarii. Hee ta- 
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Cap. 11. Conf. Sozomen. i. 23. Rufin. x. 4. Cassiod. H. T. 
li. 14. Niceph. viii. 19. 

II, 3. νόμον νεαρὸν els τὴν ἐκκλησίαν εἰσφέρειν] Vetus 
quippe lex hzc erat; τὴν βοηθὸν ἱερεὺς ἐκβάλλων, ἀποβαλ- 
λέσθω' μὴ εἰσάγων δὲ, καθαιρείσθω, Apost. Canon. vi. Idem 
et sexte synodi in Trullo canones xii. et xiii. constituunt. 
READING. Verba citata non sunt Canonis Ápost. vi, sed 
Epitomse Can. Apost. v, quz prz se fert nomen Alexii Ari- 
Steni. "Vid. Bevereg. Synod. tom. i. p. 4, et Prolegom. p. xvii. 

Ib. καὶ διακόνους] In codice Florentino additur καὶ ὑπο- 39 
διακόνους. Atque ita quoque habet Sozomenus in lib. i. c. 25. 
ubi hanc historiam refert de Paphnutio. Ex quo etiam ap- 
paret id quod supra dixi, Sozomenum sua mutuatum esse & 
Socrate. [8 enim qui adjicit alterius narrationi, satis indicat 
Be posteriorem scripsisse. Ceterum tota hzo narratio de 
Paphnutio et de celibatu clericorum, prorsus suspecta mihi 
videtur. Nam nec Rufinus ex quo priora de Paphnutio hausit 
Socrates, ullam hujus rei mentionem facit. Nec Paphnutius 
ullus memoratur inter episcopos /Egypti qui Niezno concilio 
interfuerunt. De celibatu autem episcoporum, presbyterorum 
ac diaconorum, extat decretum Sirieii PP. 6.16. Item Leonis 
PP.c.17. VALES.  Subdiaconi habet quoque Cassiodorus. 

Canon Apostol. xxvi. Τῶν eis κλῆρον προσελθόντων ἀγάμων, 
κελεύομεν βουλομένους γαμεῖν, ἀναγνώστας kal ψάλτας μόνους. 
In quem eanonem hsec habet Balsamon: Πρὸ τῆς χειροτονίας 
πᾶσιν ἐφεῖται συνάπτεσθαι γυναιξὶ, καὶ οὕτω χειροτονεῖσθαι τού- 
τους πρεσβυτέρους, διακόνους καὶ ὑποδιακόνους" μετὰ δὲ τὴν χειρο- 
τονίαν, μόνοις ἀναγνώσταις καὶ ψάλταις ἐνεδόθη γαμεῖν. Canone 
etiam i. synodi Neoessareans statutum est, Presbyterum, δὲ 
«corem duzerit, ordine suo esse movendum. 106 conjugio sacer- 
dotum vid. Pearson. in Tract. de annis priorum Rome episco- 
porum, p. 186, &c. sub his titulis: ANéAil. émminutus. sacerdotii 
honor legitimo matrimonio. Quis eunuchus propter regnum ca- 
lorum. Commoda autem et incommoda istiusmodi conjugii 
vid. apud Gilbertum episcopum Sarisburiensem Expositione 
Artieuli xxxii. Ecclesie Anglicane. READING. 

11, 4. διαναστὰς ἐν μέσῳ τοῦ συλλόγου τῶν ἐπισκόπων ὁ Πα- 
φνούτιος] Narratio hec de Paphnutio suspecta est Valesio; 
verum hujusce suspicionis nullum idoneum argumentum affert 
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vir doctus. E contra, sententia ista Paphnutii postea lege im- 
periali confirmata est, quze exstat lib. xvi. Cod. Theodos. [Tit.ii.] 
leg. 44. de Episcopis et Presbyteris. Itaque non minus candide 
quam vere hae de re pronuntiavit doctiss. Du Pin, scilicet, 
hujus historie fidem non alia de causa in dubium fuisse voca- 
tam, quam quod recepta ecclesi: Romans disciplinze contra- 
dicat. W. Lowth. READING. 

Cap. 12. Conf. Sozomen. i. 11. Rufin. x. 5. Niceph. viii. 42. 

12,1. Περὶ δὲ Σπυρίδωνος] De Spyridone plura vide apud So- 
zomenum, lib.i. e. 11. READING. 

Conf. etiam Rufinum, qui ait se auctores habere eos qui 
Spyridonem viderant, H. E. x. 5. Unusquisque igitur horum 
trium scriptorum seorsum aliquid de Spyridone collegerat. 

Cap. 13. Conf. Sozomen. i. 14. Niceph. viii. 41. 

I3, I. περὶ Εὐτυχιανοῦ) Breviter hzc ex Socrate compilavit 
Sozomenus 1. c. 

13, 4. οἰκείους καλεῖ ὁ βασιλεὺς] Domesticos protectores in- 
telhgit, de quibus scripsi in annotationibus ad lib. xiv. [7, 9. 
et 10, 2.] Amm. Marcellini. VALES. 

13, 1I. à κανόνας ὀνομάζειν εἰώθασιν] Soilicet viginti ca- 40 
nones; qui legi possunt in quavis conciliorum vel canonum 
collectione, et in Routh. Scriptor. Ecclesiastic. Opuseul. v. 1. 
Obiter vero notandum est, non novam Socratis sevo fuisse hane 
vocem κανὼν, de regula ecclesiastica: siquidem ea usus est 
Eusebius in iis que narrat de Origine, in H. E. vi. 2, et 
Dionysius Alexandrinus, ibid. vii. 7. Plura vide in Suicer. 
Thesaur. 

I5, 12. Ὅσιος ἐπίσκοπος Κουδρούβης] Hunc locum supplevi 41 
ex codice Florentino et Sfortiano. Nam in vulgatis quidem 
editionibus, post hzc verba legebatur, Βιτὼν xal Βικεντῖνος. 
Verum optimi illii codices integrum nobis locum exhibuerunt 
hoe modo, Ὅσιος ἐπίσκοπος Κουδρούβης 'lomavías" οὕτως πι- 
στεύω ὡς mpoyéypamrav Ῥώμης Βιτών. — Est hsc series epi- 
&coporum qui concilio Niegno subsceripserant, quam Socrates 
descripsit ex libro synodico Athanasii, ut ipse infra testatur. 
Et in Grecis quidem canonum ecollectionibus hsc series desi- 
deratur, nec habetur in versione Dionysii Exigui. In vetustis- 
sima tamen collectione quee nuper Parisiis edita est, et qua 
ante versionem Dionysii olim utebatur occidentalis ecclesia; 
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prima posuisse honoris causa, tum vero primum ceterorum 
omnium post, Alexandrum legisse nomen Harpocrationis. 

13, 12. ἐν τῷ συνοδικῷ 'A0avac(ov] Hic liber Athanasii hodie 
non extat, quod equidem sciam. Ceterum probabile est, nomina 
episcoporum qui Niegno concilio subscripserunt, ex eo libro 
translata esse. VALES. 

13, 13. ὡς ἐν παρασημειώσεσιν εὕρομεν] Hanc vocem non in- 
tellexerunt interpretes: παρασημείωσις est notatio temporis, 
&ctis publicis przefigi solita, ut jam pridem monui ad Hist. 
Eccles. Euseb. i. 9. Sane in Greca collectione canonum quam 
primus edidit Joannes Tilius, temporis nota przefigitur hujus- 
modi: κανόνες τῶν τιη ἁγίων πατέρων, τῶν ἐν Νικαίᾳ συνελθόν- 
των, ἐν ὑπατείᾳ Παυλίνου καὶ ᾿Ιουλιανοῦ τῶν λαμπροτάτων" ἔτους 
χὰς ἀπὸ ᾿Αλεξάνδρου" ἐν μηνὶ Δεσίῳ ἐννεακαιδεκάτη, πρὸ δεκα- 
τριῶν καλάνδων ᾿Ιουλίων. V ALES. 

Ib. τῇ εἰκάδι τοῦ Μαΐον μηνός) Aliter in collectione Grzca 
quam edidit Tilius. Convenisse enim dicitur synodus die 10, 
mensis Desii, quem Romani Junium vocant, die 15. Kalendas 
Julias. Idque confirmat auctor Chronici Alexandrini, et 
Chaleedonense concilium, et collectio Latina quam Daronius 
Cresconianam vocat. Sane in annotationibus Eusebianis pag. 
224, [ad V. C. iii. 15,] certissimis argumentis demonstrasse 
mihi videor, hanc posteriorem scripturam veriorem esse quam 
illam Socratis. Quod 81 eonjecturze locus est, videtur Socrates 
usus esse vitioso codice, in quo scriptum erat πρὸ δεκατριῶν 
καλάνδων ᾿Ιουνίων pro 'IovA(ev. Porro sciendum est, Nicszenos, 
sicut et reliquos Asiaticos, usos esse anno ac mensibus Mace- 
donicis. VALES. 

Communis, et omnium receptissima est, opinio, celebratum 
fuisse concilium Nicenum anno Constantini 20, Christi 325. 
De die autem inter scriptores non convenit. Socrates enim 
iniisse asserit τῇ εἰκάδι τοῦ Μαΐου μηνὸς, ld est, vicesima die 
mensis Maii, sive 13 Kal. Jun. (non 11, ut Valesius et Chri- 
Btophorsonus interpretantur.) At Chronicon Alexandrinum, 
titulus canonum, et concilium Chalcedonense synodi hujus 
initium collocant in 19 die mensis Macedonici Desii, qui re- 
spondet 14 Kal. Julias, sive decimo nono diei Junii in 
anno Juliano. Jeveregius Annot. in. Can. Concil. Nic. 4nitio. 
REA DING. 
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14, 2. Ἤδη μὲν οὖν καταψηφισθέντες, &c.] Cum Eusebius ac 43 
Theognius in exordio hujus epistole dicant se damnatos ab 
episcopis, quzeri merito potest, ubi et quando fuerint condem- 
nati. Baronius quidem eos in synodo Niezna damnatos esse 
dicit atque depositos. Sed contra est auctoritas Beati Hiero- 
nymi, qui in dialogo adversus Luciferianos [19, 20, ] diserte testa- 
tur Eusebium ac Theognium cum aliis episcopis À rianze factionis 
a synodo Niezna susceptos fuisse. Idque probat tum ex testi- 
monio eorum qui synodo interfuerant, tum ex actis ipsis synodi 
Niezense, in quibus inter nomina episcoporum qui synodo sub- 
seripserant, Eusebius et reliqui quos dixi recensebantur. Idem 
quoque testatur Philostorgius, qui tribus circiter mensibus 
elapsis post. Niezeenam synodum, Eusebium ait esse relegatum. 
Cum igitur Eusebius ac Theognius se damnatos ab episcopis 
esse fateantur, id autem in synodo Niesena factum non esse 
constet, necesse est ut in alio quopiam episcoporum conventu 
id gestum sit. Causam quidem ipsam refert Constantinus in 
epistola ad Nicomedienses. [Ideireo enim se illos in exsilium 
misisse dicit, quod hzereticos quosdam, quos ipse ab urbe Alex- 
&ndria ad comitatum mitti jusserat, suscepissent, et cum illis 
communieassent. Et Baronius quidem ad annum Christi 329 
hos Melitianos fuisse censet, perperam. Ego vero Arianos 
fuisse potius crediderim. Idque diserte testantur episcopi 
ZEgypti in epistola synodica quam refert Athanasius in apo- 
logia secunda adversus Arianos. Ob hanc igitur causam 
synodum aliquot episcoporum fieri jussit Constantinus, ἃ qui- 
bus Eusebius ac Theognius damnati sunt atque depositi, ipse 
vero eos in exsilium misit. Idque aperte confirmat Athana- 
ΒΒ in libro De Synodis, [21. p. 733,] μετὰ yàp τὴν ἐν Νικαίᾳ 
σύνοδον oi περὶ Εὐσέβιον καθῃρέθησαν. Idem quoque dicit 
Theodoritus in libro i. Hist. c. 19. VALES. 

Quid in hac re gestum sit satis liquet ex epistola Constan- 
tini quam refert Gelasius iii. p. 217, et Theodoretus, H. E. i. 
20, et hae Eusebii et Theognii; sed quando, et a quibus incer- 
tum est. Patres concilii Niezni hosce duos episcopos non 
condemnaverant, sed (si vera scribat imperator) ad poeniten- 
tiam reservarant, parcendo eorum erroribus. Cum autem 
postea imperatori displicuissent, utrumque ille relegari jussit, 
quia eum Alexandrinis quibusdam Arianis communicaverant, 
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et episcopos alios in eorum locum substitui. Exinde, sicut ait 
Theodoretus, depositi sunt, et e suis civitatibus expulsi; Ám- 
phion vero et Chrestus episcopatum susceperunt. Hoc est 
quod queruntur, se ante condemnatos esse quam judicati fue- 
rint. Tum epistolam hane scripserint necesse est ad eosdem 
ipsos episcopos a quibus e przecepto imperatoris depositi erant; 
aiunt enim, καταψηφισθέντες---παρὰ τῆς εὐλαβείας ὑμῶν, quos 
Socrates hie appellat τοὺς κορυφαίους τῶν ἐπισκόπων. Eorum 
tamen nomina nusquam, quantum scio, tradita sunt. Causam, 
ob quam depositi sunt Eusebius et Theognius, memorat quo- 
que Athanasius, τὴν πρὸς τοὺς ᾿Αρειομανίτας κοινωνίαν, τοὺς ἀπὸ 
τῆς συνόδου τῆς οἰκουμενικῆς ἀποδοκιμασθέντας. Apolog. c. Árian. 
7. p. 140. Conf. Sozom. ii. 21 et 16. Ergo depositi sunt post 
synodum Nicznam, si crimen eorum esset quod eum illis com- 
muniearent quos hzec synodus condemnaverat. 

I4, 2. πρὸ κρίσεως] Hsec verba in interpretatione sua omisit 
Christophorsonus et Musculus. Leguntur tamen etiam apud 
Sozomenum : et Epiphanius scholasticus ea &ic reddidit : Du- 
dum quidem ante judicium condemnati a reverentia vestra, pati- 
enter ferre qua decreta. sunt a sancto vestro concilio debuimus. 
Sic igitur construenda sunt h:ec verba, ἤδη πρὸ κρίσεως καταψη- 
φισθέντες. Quibus verbis subindicare videtur Eusebius, se indicta 
eausa, et przjudicio quodam damnatum fuisse: quia scilicet 
imperator ipsum antea damnaverat, infensus scilicet Eusebio 
ob varias causas, quas vide in Epistola Constantini ad Nico- 
medienses. VALES. 

14, 4. El δὲ ἐπείσθη ἡ ἁγία ὑμῶν σύνοδος] Horum verborum 
hie est sensus. Si tune, inquit, satisfecimus sancto concilio 
vestro, Niczeno scilicet, eique persuasimus justam nos causam 
habuisse, cur anathematismis nollemus subscribere, nunc con- 
sensum nostrum omni ex parte adimplemus: et tam anathe- 
matismo, quam fidei formulze subscribere parati sumus. Vides 
quantam huie loco lucem afferat duarum vocum adjectio, τότε 
et νῦν. Ab Christophorsonus locum hunc aliter interpretatur, 
quasi legeretur εἰ δὲ πιστείη [πιστεύῃ]. Etenim vertit, Quod 
si sanctum vestrum concilium nostris verbis voluerit fidem adAM- 
bere. Verum Sozomenus aec Nicephorus vulgatam lectionem 
tuentur. VALES. 

14, 5. καὶ ἀνακαλέσασθαι) Episcopis tribuit id quod ab impe- 
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Athanasiü ordinatio non nisi sub hujus anni finem peracta 
est; cum anno 373, die 2 mensis Maii, ad Deum migrarit, 
et, ut testatur Cyrillus Alex. annos 46 integros sederit. Quare 
non dubito quin ea ordinatio 6 Kal. Januarii, uti ad genui- 
num Beds» Martyrologium additur in MS. ecclesise Vaticanrse 
S. Petri, die videlicet 27 mensis Decembris, S. Joanni evange- 
liste. sacra, facta sit; et huc usque S. Athanasii initium hujus 
anni principio perperam oonsignatum fuerit, preetermissa vaca- 
tione sedis per aliquot menses; cujus causa fuisse videtur fuga 
Athanasiü. Vide Sozom. lib. ii. c. 17. Ant. Pagi ad ann. 326, 
n.ii. READING. 

Vid. Chronic. Orient. ab Abraham. Ecchellens. edit. Paris. 
1651, p. 116. Diem 17 Aprilis eo anno in Dominicum inci- 
disse ait editor recentior Ánnalium Baronii 1739: Renaudotius 
vero Alexandrum obiisse non d. 22, sed d. 23 Farmuthi, sive 
Barmude; Hist. Patriarch. Alexandr. p. 83. Conf. Clinton. 
Fast. Rom. A. D. 326, qui mortem Alexandri probabiliter 
ponit non in mense Aprili, sed in Januario ejus anni; cum 
fieri nihilominus tamen posset ut Athanasius sequenti mense 
Aprili ordinatus sit. 

15, t. φησὶν ὁ ῬῬουφῖνος)] Rem hane narrat Rufinus Hist. lib. 
x. cap. 14. Cui auffragantur Sozomenus lib. ii. cap. 17, et 
Nicephorus lib. viii. cap. 44. Vide An. Pagi ad ann. 311, n. 
xxvi, xxvii, qui hanc historiam defendit, et putat Athanasium 
tune circiter tredecim annos natum. Caveus vero noster et Du 
Pin fabulam esse censent. READING. 

Rufinus hie refert se memorare de Athanasio ea quse acce- 
perat ab his qui cum $pso eitam duzerant. 

Cap. 16. Conf. Euseb. V. C. iii. 14. Sozomen. ii. 25. Cassiod. 
ii. 18. Niceph. viii. 4. 

16, t. εἰκοσαετηρίδος ἑορτήν) Eusebius, Socrates, et Sozome- 45 
nus uno ore affirmant, Constantinum proxime post dimissam 
gynodum, priusquam episcopi domum redirent, Vicennalia sua 
dedisse. Hoc etiam Chronici Alexandrini suffragio confirma- 
tur. Proinde ad 20 imperii annum Constantinus pervenerat, 
eum synodus hzc Niegna dimittebatur. Jeveregius Annot. 4n 
Can. Conc. Nic. initio. [p. 45.] READING. 

Justior est ratio eorum qui computant vicennalia incidisse 
dum sederet concilium. | Ági cecepta sunt ἃ die 25. Julii A. D. 
325: anno vero sequenti celebrata sunt a Constantino etiam 
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Rom:e: quod fortasse respexit Socrates cum seripsit supra o. 
13, imperatorem Romam perrexisse, et ibi, finito concilio, dies 
festos egisse. Vid. Euseb. Chron. Hieronym., Chron. Pasch. 
Ind. 13., et ceteros auctores citatosin Fast. Roman. annis 325 
et 326. Strothius citatus ab Heinichen ad Vit. Const. iii. 22, 
dixit, ** Videtur Constantinus (festum) celebrasse diversis tem- 
poribus in diversis locis." 

16, 1. περὶ τὸ ἀνορθοῦν τὰς ἐκκλησίας ἐσπούδαζεν] Ex Euseb. 
Vit. Const. iii. 24. et 8644. 

Ib. ἣν Βυζάντιον καλουμένην τὸ πρότερον ηὔξησε] Chronicon 
Paschale refert Constantinum ecepisse murum Byzantii restau- 
rare et augere Α. D. 328. Dedicata vero est, Constantinopolis 
A. D. 330. dat. Fast. Cons. Plura de ejus fundatione vide 
in Sozomen. H. E. ii. 4. 

Ib. στρατηγίῳ] Erat Strategium sedes publica in qua stra- 
tegi, id est duumviri qui urbem Byzantium olim regebant, 
sedere consueverant. Ejus mentio fit in veteri descriptione 
urbis Constantinopolitang, quse notitiz imperii Romani prsz- 
fixa est: et in regione quinta ejus urbis recensetur, et in 
Chronico Alexand. p. 621. (Olympiad. eexlii.] VALES. 

Cap. 17. Conf. Sozomen. ii. 1. Theodoret. i. 18. Euseb. 46 
V.C.iii.25.8eqq. Rufin. x. 7. Caseiodor. H. T.ii. 18. Sulpic. 
Sever. ii. 33. 

17,1. Δρεπάνην] Drepanum fuit civitas Bithynize, quam Con- 
stantinus in honorem martyris Luciani, qui ibi sepultus erat, 
instauravit A.D.327. Hieronym. Chron. Vid.Clinton. Fast. Rom. 

Ib. δύ ὀνείρων χρηματισθεῖσα] Nihil habet Eusebius in Vita 
Constantini de hae visione: refert solummodo, Helenam Hie- 
roaolymam petiisse ad persolvendum pii animi officium, iii. 42: 
et quoniam hoc quidem dieat postquam Constantini acta et lar- 
gitiones in instauranda ibi ecclesia cum multa laude narraverit, 
incertum reliquit utrum velit dicere, consilio Constantini, an 
Helene, quzsitum et repertum fuisse sepulehrum Domini. 
Fatetur tamen in c. 41. ministerio Saltem Helenz id factum 
esse, ἣ τοσοῦτον ἀγαθὸν τῷ τῶν ἀνθρώπων διηκονεῖτο βίῳ, quam- 
vis gloriam ejus omnino ad Constantinum transferre videtur. 
Contra Socrates hio, et constans aliorum traditio, affirmat 
Helenam imprimis operam ei negotio impendisse, σπουδαίως 
ἐζήτει, καὶ δυσχερῶς μὲν, σὺν Θεῷ δὲ εὑρίσκει. 

Ib. ὡς ὀπωροφυλάκιον] Isai. i. 8. 
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17, 2. ᾿Αφροδίτης κατ᾽ αὐτοῦ ναὸν κατασκευάσαντες] Vide Eu- 
seb. Vit. Const. iii. 26. Sulpicius Severus ait, Adrianus—in 
templo ac loco Dominice, passtonis da&monum simulachra con- 
stituit. Hist. Sacr. ii. 31. Perperam vero Paulinus Nolanus, 
Hadrianus imperator existimans se fidem Christianam loci inju- 
ria peremturum, $n loco passionis simulachrum Jovis consecravit. 
Epist. ad Severum xxxi. 3. Eusebius enim testatur Veneris 
fuisse templum quod ibi extructum est : atque idem dicit Ru- 
finus. Et preterea Veneris fuisse fanum ibi usque ἃ tempore 
Antonini Pii fundatum, demonstratur à nummis qui extant. 
Vid. Williams De Sancta Urbe (Anglice script.) i. c. iv. vol. i. 
P. 240, et ii. c. ii. vol. ii. p. 72, et 128. Certe ipsum templum 
eujuseunque numinis, memoriam loci servare poterat; sicut 
scribit Socrates, τῇ δὲ μητρὶ τοῦ βασιλέως φανερὸν τοῦτο ἐγένετο. 
Contra autem scribit Eutychius Ánnal. p.452. ed. Pocock. 
tgnotum locum et factum esse fimetum magnum. 

17, 5. Ere δὲ ἀμφίβολος ἣν ὁ σταυρὸς ὁ ζητούμενος] Historia 
hz:ec de inventione S. Crucis non occurrit apud Eusebium, in 
loco huic parallelo, lib. iii. de vita Constant. cap. 28. Verum 
Cyrillus episeopus Hierosolymitanus, qui eodem seculo vixit, 
aperte testatur lignum S. Crucis imp. Constantino divinitus 
ostensum ; in epistola ad filium ejus Constantium; item in 
Catechesi de ejus inventione loquitur, ut de re omnibus nota. 
Quocirca de historiz hujus fide dubitari non potest. W. Lowth. 
READING. 

Hec de reperta Cruce Domini Socrates ait infra, 8. 9, se fama 
accepisse, credita tamen ea esse poene ab omnibus Constanti- 
nopolitanis. Qui similia fere tradunt sunt, Sulpicius Severus 
Hist. Sacr. ii. 34, Rufinus x. 7, Paulinus Nolanus Epist. 
xxxi. 5, Sozomenus H. E. ii. 1, Theodoretus H. E. i. 18, 
Cassiodorus H. T. ii. 18, et δὺ his recentiores scriptores: in- 
ter quos insignis fabularum venditor est Eutychius Alexan- 
drinus in Ánnalibus suis. Ταρσοῦ Eusebius de Cruce in Vita 
Constantini, ubi narrat quomodo effossum sit Domini sepul- 
chrum.  Gravissimus auctor est Cyrillus episcopus Hierosoly- 
morum ab Α. D. fere 550, qui refert in epistola sua ad Constan- 
tium δ. 5, repertum esse lignum Crucis Hierosolymis regnante 
Constantino ejus patre; et alibi quoque in operibus suis ad 
idem lignum provocat, tanquam manifestum veritatis testimo- 
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lex in eundem finem postea lata est ὦ Constantio et Constante 
À. D. 341, sic, Cesset superstitio.  Sacrifictorum aboleatur. in- 
sania. (Nam. qwiounque contra legem diei principis parentis 
sostri, et hanc nostre mansuetudinis jussionem, Beqq. — Cod. 
Theod. xvi. tit. x. 2. Fast. Rom. A. D. 341. e. 3. Unde 
dus res certo colligi possunt, et Constantinum sacrificia lege 
prohibuisse, et legem eam non obtemperatam fuisse. 

18, 1. rà μονομάχια] Veteres Christiani artem gladiatoriam 
omnino damnabant. Pert (inquit Tertullianus de Pudicitia) 
Jidelis elapsus in spectaculum quadrigarii furoris, et gladiatorii 
eruoris. [vii. p. 382.] Vide et eundem De Spectaculis. 
READING. 

Sublatos fuisse gladiatores refert quoque Eusebius V. C. iv. 
25. Lex extat in Cod. Theod. xv. tit. xi 1, A. D. 425. Ve- 
runtamen postea vel spreta vel revocata est: nam gladiato- 
rum munera dari mos fuit usque ad Honorii regnum. Quod 
testatur Theodoretus cum przeclarum facinus Telemachi nar- 
rat, H. E. v. 26. Conf. Heinichen ad Euseb. 1. c. 

18, 2. τὸν πῆχυν ᾿Αλεξανδρέων)] Vide Rufinum in libro xi. 12. 
[30.] Porro ea lex Constantini diu non stetit. Nam Julianus 
eundem cubitum in Serapidis templum juseit reportari : ibique 
deinceps mansisse videtur usque ad tempora Theodosii, et 
eversionem Serapei. VALES. 

Conf. Euseb. V. C. iv. 25, ubi dicit Constantinum alios quo- 
que ritus Nili colendi sustulisse. Rufinus tamen dicit Theo- 
dosium transtulisse cubitum in ecclesiam ; tacet autem de 
Constantino. 

18, 4. Γότθων] Pro Gothis Scythas dicit Eusebius V. C. iv. 48 
5. Certe Grseci seriptores Σκυθὰς vocare solent, quos Latini 
Gothos. Porro Gothi victi sunt ab exercitu Romano in terris 
Sarmatarum, die 12 Kal. Maii, Pacatiano et Hilariano Cosa. 
i.e. anno Chr. 332. ingwit Vales. in loc. cit. READING. 

Gothos victos esse A. D. 3532 a pluribus traditur. Vid. Clin- 
ton. Fast. Roman. eo anno. Sarmatas iis adjungit Aurelius 
Victor, Znterea Gothorum Sarmatarumque strate gentes, Cesar. 
xli.13. Mox vero, hoc est, A. D. 534, Sarmatarum pars, ex- 
pulsi à euis, intra Romanorum fines recepti sunt, sicut tradunt 
Hieronymus in Chronico, et alii. Vid. Clinton. Fast. Rom. 
Certe Constantinus postea gloriatus est, barbaras nationes 
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quam ulteriorem appellat, seu ZEthiopiam hodiernam, pene- 
irasse soribit. Metrodorus enim non ZEthiopiam, seu Indiam 
respectu nostro, citeriorem, sed veram Indiam, seu Indiam 
ulteriorem (ut a viro qui in imperio Romano scribebat, vo- 
eari debuit) perlustravit. .4nt. Pagi ad ann. 327. n. xv. xvi. 
READING. 

In annorum supputatione certe aliquis hic latet error. Si 
Frumentius episcopus consecratus δῦ ab Athanasio nuper 
ipso episcopo facto, nempe paulo post Α. D. 326, necesse est 
ut fuerit ille tum temporis non minus triginta annos natus, 
secundum Eocelesizte canonem : vixerit ergo ante finem seculi 
tertii. Liquet przeterea illum et ZEdesium ejusdem fere setatis 
fuisse, quoniam ambo pueri ab Indis capti esse traduntur. 
Rufinus vero, qui hzc narravit ex ore ZEdesii, historiam suam 
conscripsit post initium ssculi quinti: et δὶ demus potuisse 
eum cum ZEdesio ante aliquot annos colloqui, superest tamen 
nimis longum temporis spatium. Quamobrem Frumentii mis- 
Bio in seriorem annum transferenda est. Certe Sozomenus eam 
refert sub anno fere trigesimo Constantini, ii. 24. Εὖ Euse- 
bius eodem tempore narrat dona illa ab Indis Constantino 
oblata esse, 4188 quidem subsecuta esset potius quam przeces- 
sisget hzec Frumentii missio. Verum de terra ad quam missus 
est restat adhue qusestio. Rufinus quidem et Socrates erra- 
verunt in iis quze dixerunt, cum neuter locorum situm intelli- 
geret. Plura habet Philostorgius, Hist. iii. 4. seqq., quse, 
quantum ad loca attineat, melius inter se conveniunt. Rufinus 
enim dicit, quem sequitur Socrates, eam Indiam quam Fru- 
mentius adiit, mediam fuisse inter citeriorem Indiam (in qua 
Bartholom:eus przedicaverat, et quee contermina est, sicut aiunt 
isti, Ethiopie ubi Matthsus przdieaverat,) et Parthiam in 
qua Thomas przedicaverat, sed /ongo interior tractu [hzec] India 
ulterior jacet. Quse si recta essent, vellent dicere Frumentium 
penetrasse per Indiam Arabicam, hoc est, per australem par- 
tem Arabis, quee India tune dieta est, et per terras Indico 
Oceano confines usque ad ipsum fortasse Indum: quas regiones 
Philostorgius quidem ait Theophilum illum Arianum episco- 
pum adiisse. Contra autem satis eonstat Frumentium ad 
Auxumim sive Áxum missum esse episcopum, quse est metro- 
polis ZEthiopum, in ea regione qus hodie Abyssinia appella- 
tur, occidentem versus ab ostio Sinus Arabici. Quamobrem 
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potest, nisi concedatur, quod verisimile non est, duos fuisse 
ejus nominis Manichzismi auctores. Nam przterquam quod 
ea ipsa narratio, quz in Aetis continetur, non sinat tantum 
temporis intercedere inter Seythianum et Manetem, refert 
quoque Eulogius scriptam fuisse epistolam ab ipso Manete ad 
Seythianum. Phot. Biblioth. cod. 230. p. 273. Bekk. 

22, 5. συγγράφει βιβλία τέσσαρα] Epiphanius et Cyrillus 55 
dicunt libros hosce a Seythiano scriptos esse. Aliter Acta 
Disput. sic, discipulum autem. habuit [Sceythianus] quendam 
nomine Terebinthum, qui scripsit e$ quatuor libros, 53: quod 
explicat Fabricius sie, “ scripsitque ei, hoc est, ab eo dictatos." 
Touttee vero, ad Cyril. Catech. vi. 22, conjicit Terebinthum in 
linguam orientalem transtulisse Seythiani libros Grece scri- 
ptos. Eosdem libros postea accepit et mutavit Manes, secun- 
dum Aota, T'unc assumit 1/[os libellos, et transfert eos, ita. ul 
multa alia a semetipso insereret eis, 53: et profecto inter titu- 
los scriptorum Manetis eadem argumenta deprehendere pos- 
sumus quz in Terebinthi libris exposita fuerunt. Vid. Fabricii 
Bibl. Gr. v. 1. (vol. vii. p. 311. Harles.) 

22, 6. μετὰ χρόνον] Post quinque annos. Quique cum duo- 
decim annorum ésset effectus, anus illa diem obiit. Acta 53. 

22, 8. πολλοὺς θεοὺς σέβειν) Nempe duos deos, bonum et 
malum: sie enim interpretantur nonnulli Socratem, tanquam 
de duobus Principiis Manicheorum scribentem. Suspicor 
tamen illum non ita duos multos vocare, sed respicere ad dis- 
putandi modum, quo usua est Epiphanius, contra Manichrzeos, 
Hier. lxvi. 19; nempe, ex opinione ista de duobus Principiis 
inter se oppositis, oriri necessario opinionem de tertio aliquo 
quod ea disterminet, et proinde iterum de quarto aliquo, et sic 
deinceps; quse omnia zqualiter deos esse oporteret: atque 
hoc modo fieri, ut doctrina illa Manichseeorum de duobus Prin- 
cipiis in polytheismum evadat. 

Ib. καὶ τὸν ἥλιον προσκυνεῖν] Manichzos solem adorasse 
notissimum est. Hine adoratores solis vocantur ab Augustino 
in Psalmum 8o. Idem quoque de illis scribit Libanius in 
Epistola 140. libri iv. [Ep. 1344. ed. Wolf.] qua Manichzeos 
qui in Palzstina erant, suppresso eorum nomine, commendat 
Prisciaro przsidi Palestins : οἱ τὸν ἥλιον οὗτοι θεραπεύοντες 
ἄνευ αἵματος, καὶ τιμῶντες Θεὸν προσηγορίᾳ δευτέρᾳ, καὶ τὴν γαστέρα 
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23,6. Εὐσέβιος μὲν οὖν ὁ Παμφίλου φησίν] Vit. Const. iii. 23. 

23. 7. τὴν Σαβελλίου καὶ Μοντανοῦ δόξαν] Obscurum est cur 
Soerates Montanum jungat Sabellio. Nam Montanus in do- 
etrina Trinitatis ipse quidem nihil innovavit, sed Ecolesire 
catholice fidem secutus est, ut testatur Epiphanius in hzresi 
Montanistarum, et Theodoritus in libro tertio hsereticarum 
fabularum. . Quidam tamen ex illius discipulis, personarum 
differentiam cum Sabellio sustulerunt, ut diserte scribit Theo- 
doritus in loco supra citato: τινὲς δὲ αὐτῶν τὰς τρεῖς ὑποστά- 
σεις τῆς θεότητος, Σαβελλίῳ παραπλησίως ἠρνήσαντο, τὸν αὐτὸν 
εἶναι λέγοντες, καὶ πατέρα, καὶ υἱὸν, καὶ ἅγιον πνεῦμα. Atque 
hinc est quod in epistola synodica Arianorum apud Serdicam 
episcoporum, Montanus adjungitur Sabellio. Sie enim aiunt 
de Marcello Ancyrano: quique assertiones suas quibusdam squa- 
loribus miscens, nunc falsitatibus Sabellii, nunc malitia Paul 
Samosatensis, nunc blasphemiis Montani hereticorum omnium 
ducis aperte permiscens, unamque confusionem de supradictis 
faciens, ut imprudens. Galata in. aliud Evangelium declinavit. 
VALES. 

His a Valesio observatis et aliud adjiciam, Tertullianum in 
libro adversus Praxeam (quem constat ab ipso jam Monta- 
nista scriptum fuisse) hreresin quam amplexus est Sabellius, 
acerrime impugnasse.  Soilicet idem plane sensit Praxeas 
quod postea Sabellius. Certo itaque certius est, neque ipsum 
Montanum, neque primos Montani asseclas, Sabellio in Trini- 
tatis dogmate consentaneos fuisse. Bwullus Defens. Fd. Nic. 
sect. 2. cap. I. [15] prope fínom. READING. 

Przter Theodoretum et epistolam episcoporum in synodo 
Sardicensi, quos nominat Valesius, S. Basilius quoque asserit 
Montanistas errasse in primaria de Deo fide, εὐθὺς περὶ αὐτῆς 
τῆς els Θεὸν πίστεώς ἐστιν ἡ διαφορά : nempe quia Montanum 
et Priscillam Paracletum fuisse docebant ; quamobrem eorum 
baptisma prout hzretieum rejiciendum esse censuit Basilius, 
Epist. ad Amphiloch. clxxxviii. . Et Didymus Alexandrinus 
(seu quis alius ejus libri auctor,) sepius Montanistas damnat 
quia Personarum distinctionem in Triuno Deo sustulerunt ; 
atque id quidem ab ipso Montano esse factum dicit, Καὶ 
Μοντανιστῶν ἡ πλάνη ἐν τούτοις. Πρῶτον ὅτι ἀπομαντεύονται 
ἂν πρόσωπον εἶναι τῶν τριῶν θείων ὑποστάσεων. Μοντανὺς γάρ, 
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melius perpensa, etai libens concedo Paulinum synodo Nicsense 
aliquot annis superfuisse, ecclesi:t tamen Antiochenrze preese- 
disse nego. Neque ulli veterum, unico excepto Philostorgio 
[iii. 15], id affirmant, nec ipsius Eusebii locus, quem ex lib. i. 
contra Marcell. 4, pro se adducit Valesius, rite intellectus id 
suadet, ex quo nihil aliud exculpi possit, quam Paulinum epi- 
scopatum Tyri tanta cum laude administrasse, ut Antioehen- 
Bis ecclesise in eo tanquam proprio bono (fuerat enim ejusdem 
ecclesi: presbyter) gloriari solita sit." Hist. Lit. in Eusebio- 
Certe Hieronymus in Chronico Paulinum episcopum Antiochise 
refert ante Eustathium; et Theodoretus ait, Eulalium electum 
esse in Eustathii locum ; qui cum post paulum mortuus esset, 
vocatum esse Eusebium Czesareensem : illo vero transferri recu- 
8&nte, consecratum esse Euphronium, et tum post annum et 
paueos menses mortuum ; cui successisse Placitum, sive Flac- 
cillum. Eodem ordine nominat quoque Hieronymus post Eu- 
stathium in Chronico, Eulalium, Eusebium, Euphronium, Flac- 
cillum. Attamen Epistola Constantini, in qua censet ille non 
oportere Eusebium transferri, scripta fuit ad synodum Án- 
tiochize, Euseb. V. C. iii. 62: unde sequitur consilium eligendi 
et transferendi Eusebium initum esse dum sederet synodus, 
hoo est, quamprimum sedes Antiochensis vacaret. Hee au- 
tem conciliari possunt si Nicephorum audiamus, qui narrat, 
viii. 45, Arianorum fautores post. Eulalii obitum iterum Euse- 
bium adiisse, et petiisse ut suus episcopus foret, cum vero id 
et Eusebius refugeret, et imperator vetaret, vacasse sedem octo 
annos, (quod profecto satis bene congruit eum tempore quo 
obiit Eusebius :) et tum demum electum Euphronium. Nequeo 
tamen me satis persuadere Antiochiam episcopo caruisse hos 
octo annos. 

24, 8. χειροτονεῖται Εὐφρόνιος] Idem scribit Sozomenus, et 
Theodorus Mopsuestenus apud Nieztam in Thesauro Ortho- 
dox:z Fidei. Sed et Georgius Laodicenus in encomio Eusebii 
Emisseni id ipsum confirmat. Ejus verba refert Socrates in 
libro secundo, eapite nono; εἶτα αὖθις τὸν Εὐσέβιον συνεῖναι Ev- 
φρονίῳ τῷ διαδεξαμένῳ Εὐστάθιον. Theodoritus tamen in libro 
primo Historise capite 22. inter Eustathium et Euphronium in- 
terponit Eulalium, eumque brevi admodum tempore prrefuisse 
scribit. Cum Theodorito consentit Philostorgius. VALES. 
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Cap. 25. Conf. Sozomen. ii. 27. Rufin. x. 11. Nioceph. 6o 
viii. 47. 

25, 5. καὶ μὴ ἀλόγως συκοφαντεῖσθαι) Narrationem istam de 
presbytero Ariano, quem Constantia Augusta Constantino 
fratri commendavit, hausit Socrates ex Rufini libro decimo. 
Eam tamen suspectam habeo: primum quia Athanasius, qui 
omnes Árianorum fraudes detegere ae traducere solet, ejus 
rei nuspiam meminit. Deinde quia nomen illius presbyteri 
supprimitur: atqui si presbyter ille gratia et auctoritate tan- 
tum valuit apud Constantinum, ut testamentum suum moriens 
ei traderet, dignus profecto fuit cujus nomen commemorare- 
tur. Rufini vero, meo quidem judicio, levis est auctoritas, 
quippe qui historiam suam negligenter admodum oonseripse- 
rit, non ex monumentis rerum gestarum, sed ex fabulosis 
narrationibus, et ut Grzce dicam, ἐκ παρακουσμάτων. V ALES. 

25, IO. ἐπὶ τὴν Κωνσταντίνου πόλιν] Dubito an recte hoc 61 
Soerates dixerit. Nondum enim dedicata erat Constantino- 
polis: et postea comperimus imperatorem Nicomedis degisae ; 
vid. Athan. Apol. c. Arian. 6o, et infra, 27. Philostorgius quo- 
que indicat Nicomedise fabricatos esse Arianorum dolos, ii. 7: 
unde conjicere possumus, illuc potius, tanquam ad suarum 
partium metropolim, sese collaturum fuisse Árium ; quemad- 
modum etiam postea Ischyras ibidem confugit, infra, 27. 

Cap. 26. Conf. Sozom. ii. 27. Cassiod. iii. 6. Niceph. viii. 47. 

26, 3. παθόντα καὶ ἀναστάντα) Hic observare licet cum eru- 
ditiss. Pearsono, articulum de descensu ad inferna non haberi 
in ulla antiqua fidei confessione, nec catholicorum, nec hsere- 
ticorum; primumque occurrere in ecclesi: Aquileiensis sym- 
bolo, paulo minus quadringentis post Christum natum annis. 
Pearson in Symbolum Apost. p. 225. READING. 

Ibid. καὶ eis μίαν καθολικὴν ἐκκλησίαν] Hic articulus non 
semper eundem loeum in symbolo tenuit; quandoque enim 
nonus fuit, quandoque ultimus : maxima tamen ex parte articu- 
lum de Spiritu Sancto proxime sequitur. Tertull. de Baptismo, 
c. 6. Cum sub tribus οἱ testatio fidei et sponsio salutis pigneren- 
tur, necessario adjicitur Ecolesia menito, quoniam ubi tres, éd est, 
Pater et Filius οἱ Spiritus Sanctus, ibi Ecclesia quae trium cor- 
pus est. August. in Enchirid. o. 56. Spiritus SS. si creatura, 
non Creator esset, profecto creatura rationalis esset : $pse enim 
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esset summa creatura ; et deo in regula fidei non poneretur. aute 
Ecclesiam, quia et ipse ad Ecclesiam pertineret. Pearson. in 
Symb. Ápost. p. 334. READING. 

26, 3. τὴν ἀπὸ περάτων ἕως περάτων] Καθολικὴ μὲν οὖν καλεῖται 
ἐκκλησία, διὰ τὸ κατὰ πάσης εἶναι τῆς οἰκουμένης ἀπὸ περάτων γῆς 
ἕως περάτων. Oyrill. Catech. xviii. [23.] Sancta Ecclesia. $deo 
dicitur catholica, pro eo quod universaliter per omnem mundum 
sit diffusa. Isidor. de Summo bono, lib. i. c. 9. READING. 

26, 4. Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα rà ἔθνη) Eodem pror- 
sus modo et Eusebius suam fidei regulam, quam synodo 
Niesene obtulit, hujus textus auctoritate firmavit : Ka0à xal ὁ 
Κύριος ἡμῶν, ἀποστέλλων els τὸ κήρυγμα rovs ἑαυτοῦ μαθητὰς, 
εἶπε, πορευθέντες μαθητεύσατε, 8eqq. Socr. lib. i. c. 8. Theodoret. 
lib. i. c. 12 READING. 

26,6. τῇ ἐκκλησίᾳ] In codice Regio et apud Epiphanium 62 
Schol. hie locus interpungitur hoe modo, τῇ μητρὶ ἡμῶν τῇ 
ἐκκλησίᾳ, δηλαδὴ περιῃρημένων. Quse distinctio non displicet. 
VALES. 

Cap. 27. Conf. Sozom. ii. 21, 22, Athanas. Apolog. c. Árian. 
59, seqq. Theodoret. H. E. i. 26. Rufin. x. 15. Niceph. viii. 
48. Philostorg. ii. 11. 

27, 3. γράφων ἠπείλησεν) Post hzc verba codex Florentinus 
hzc addit: μέρος ἐπιστολῆς τοῦ βασιλέως. Quse omnino neces- 
saria sunt, ut lector intelligat, non integram imperatoris epi- 
stolam, sed ejus duntaxat partem apponi. Certe Athanasius 
in Apologetico 2. adversus Arianos, ex quo hse desumpsit 
Socrates, hanc Constantini epistolam adducens, eadem verba 
preposuit; additque hanc epistolam perlatam esse Alexan- 
driam a Syneletio et Gaudentio palatinis. Sed quod ait So- 
erates, Arium venisse Alexandriam, id non dicit Athanasius, 
nee verum puto. VALES. | 

Socrates hie innuit, imperatorem bis de Ario ad Athana- 
sium scripsisse. Athanasius tamen unam tantum imperialem 
epistolam nominat. Atque idem ille nos tum docet se ad im- 
peratorem ita rescripsisse ut denique persuaderet, nullam esse 
sibi cum Ario communionem, neque eum recipi posse. Frustrati 
igitur spe sua Ariani consilia cum Meletianis inierunt. Apolog. 
c. Ár. 60. 

27,8. τῆς MeAer(ov αἱρέσεως) Jam mortuus erat Meletius ; 56 
partes vero ejus denuo se erexerant contra Áthanasium duce 
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Joanne, quem Meletius paulo ante mortem suam ordinaverat ; 
conf. supra, ad 23, 1. Quod eum primum audiverant Euse- 
biani, magnis promissis, ait Athanasius, Meletianos conduxe- 
runt ut secum starent: postea autem paeto fcedere usi sunt, 
eum sibi ipsis opportunum visum esset: nempe nuno, cum 
Athanasius Árium iterum rejecerat. Sozomenus scribit, Con- 
stantinum primo pertractum fuisse ut Meletianis hisce faveret, 
et ab Athanasio postulasse ut eos ad ecclesiam admitteret, 
donec ab illo certior factus schismaticos esse, rem remiserit, 
antequam incepta esset Árianorum res nunc iterum Alexan- 
drize agi. 

27,8. διὰ ᾿Ισίωνος καὶ Eiba(uovos καὶ Καλλινίκου] Horum 
mentio fit in indieulo episcoporum partis Melitii, quem - 
Alexander exegit a Melitio. Et Ision quidem episcopus erat 
in Athribi, Eudemon in Tani, Callinicus vero Pelusii. Vide 
Athanasium in apologetico secundo. VALES. 

Ibid. κελεύσαντος] 'Qs ἐμοῦ κανόνα rois Αἰγυπτίοις ἐπιβάλον- 
τος. Áthanas. Ap. c. Ασ. 6o. 

Ibid. ᾿Αλύπιος καὶ Μακάριος] Athanasius in apologetico 
Apim habet pro Alypio: sed locum in quo Constantinus hanc 
quiestionem habuit, non nominat. Socrates tamen Nicome- 
die id factum esse scribit. Porro Baronius hsc gesta esse 
tradit anno Christi 329. Ego vero in sequentem annum con- 
ferre malim. Hsec enim post abdieationem Eustathii contige- 
runt, cum Eusebius ac Theognius ab exsilio reversi, maximam 
auctoritatem apud Constantinum nacti essent. Quod vero 
idem Baronius Constantini literas de Ário in ecclesiam reci- 
piendo ad Athanasium scriptas esse dicit, anno Christi 327, in 
eo manifeste labitur, οὐ dissentit ab Athanasio, quem tamen 
in omnibus sequi se profitetur. Etenim Athanaaius, statim 
post literas Constantini, et repulsam Arii, crimina illa a Meli- 
tianis delata esse scribit ad imperatorem. VALES. 

Baronius hsc quasi diversis annis gesta essent, recitat 
partim anno 327, partim anno 329, in quo manifeste labitur ; 
ut et Valesius, qui ea in annum 330 conferenda esse cenmset. 
Biennio citius, nempe initio anni 328 evenisge contendit 4n. 
Pagi ad ann. 327. n. vi. READING. 

De temporibus quibus hzc gesta sunt nihil certum statui 
potest, preter id quod colligere licet ex annorum compara- 
tione. Philostorgius tradit Eusebium, cum quo erant The- 
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ognius et Maris, relegatum fuisse tertio mense post synodum 
Nieenam: hosce vero tres revocatos esse post exactum in 
exilio triennium vid. Philost. i. 10, i1. 7 : quod si verum esset, 
annus erat Domini 328. Paulum fortasse errat Philostorgius, 
(sicut supra, ad 9, 65, indicatum est,) et fuerit paulo serior 
reditus horum Arianorum episcoporum. Ipse tamen Arius 
prius redierat. "Tum gesta hsec sunt ab Arianis una cum 
Meletianis contra Athanasium post Eusebii reditum, et ante 
synodum Tyri, quam constat habitam fuisse À. D. 335. Inter 
hanc vero et calumniam illam de misso ad Philumenum auro, 
quam refutavit Athanasius, spatium aliquod temporis interces- 
8i; nam Athanasius refert, Meletianos paulum quievisse (πρὸς 
ὀλίγον ἠσυχάσαντες) antequam Arianis obsequentes crimen 
illud fingere instituerent de Macario et Ischyra et Arsenio. 
Apolog. c. Ár. 63. Ceterum animadvertendum est Socratem 
hee omnia ordine turbato narrare, quod ipse de se dicit. 
Refert enim c. 25. quo paeto Arius ab exilio redierit, (quod 
primum factum est,) et c. 26, fidei formulam obtulerit Con- 
Btantino: cui subjungendum erat c. 23, quo refert, quomodo 
Eusebius deinde redierit, et tum c. 24, quo describit synodum 
Antiochie habitam: e. autem 23 refert quomodo operam 
dederit Eusebius ut Arius Alexandrie reciperetur, quod con- 
tinuat in c. 27, et tum pergit Meletianorum dolos narrare. 

27,8. ἐν Νικομηδείᾳ] Perperam Theodoretus hzc Constan- 
tinopoli acta esse scribit: nam Socrates omnia ex Athanasio 
hausit. 

27, 11. Ola μέντοι μετὰ ταῦτα] Interpositum est hic exiguum 
illud temporis intervallum, quo silebant Meletiani. Athan. 
Apol. c. Ar. 63. 

27, 13. Μαρεώτης χώρα] Hune Socratis locum valde illustrat 
Athanasius in apologetico 2. adversus Arianos. Cujus verba 
quia ab interprete male accepta sunt, hic apponam: ὁ Mape- 
ὦτης χώρα τῆς ᾿Αλεξανδρείας ἐστί: καὶ οὐδέποτε ἐν τῇ χώρᾳ yéyo- 
νεν ἐπίσκοπος, οὐδὲ χωρεπίσκοπος᾽ ἀλλὰ τῷ τῆς ᾿Αλεξανδρείας 
ἐπισκόπῳ αἱ ἐκκλησίαι πάσης τῆς χώρας ὑπόκεινται ἕκαστος δὲ 
τῶν πρεσβυτέρων ἔχει τὰς ἰδίας κώμας, μεγίστας, καὶ ἀριθμῷ δέκα 
Tov καὶ πλείονας. ld est, Mareotes regio est Alexandrie : nec 
ullus unquam in ea fuit episcopus, ac ne chorepiscopus quidem ; 
sed universa ojus regionis ecclesie subjecta) sunt episcopo Alezan- 
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27, 17. ὕστερον συνεστήσαντο] Hoc est, rursum postea pro- 
secuti sunt: nam Macarium prius ad imperatorem detulerant 
Meletiani ob fractum calicem, et Athanasium eodem tempore 
(ut videtur) reum postulaverant de Arsenii esede: imperator 
vero rem calicis jain audierat et calumniam detexerat, ante- 
quam przeeptum Dalmatio miserit ut de Ársenii nece quse- 
reret. Postea tamen litem iterum intenderunt Meletiani de vi 
quam fingebant Ischyram ἃ Macario perpessum esse. Athan. 
Ap. c., Árian. 63, 64. 

27, 18. ᾿Αρσενίου τινὸς ἐπισκόπον τῆς Μελιτιανῶν θρησκείας 
Hie Arsenius episcopus fuit Melitianorum in urbe Hypseli, 
que est in Thebaide. Certe in epistola quam scripsit ad - 
Athanasium, hune honoris titulum assumit. ᾿Αθανασίῳ paxa- 
ple Πάπᾳ ᾿Αρσένιος ἐπίσκοπος τῶν ποτὲ ὑπὸ Μελίτιον τῆς ὝΨηλι- 
τῶν πόλεως. d est, Athanasio beatissimo papa “4γ8δηἶω8 epi- 
scopus urbis Hypselitarum, ex. iis qui aliquando fuerunt 
sub Melitio. In indiculo tamen episcoporum partis Melitii, 
quem Melitius tradidit Alexandro, nullus reperitur Arsenius. 
VALES. 

27,20. τῷ κήνσορι Δαλματίῳ τῷ ἀδελφιδῷ ἑαυτοῦ] Ho ex 
Athanasio sumpsit Socrates. Verba Athanasii in Ápologetico 
2. &dversus Árianos (65. p. 182] hsec sunt: γράφει δὲ Κων- 
σταντῖνος els ᾿Αντιόχειαν Δαλματίῳ τῷ κήνσωρι, ἀκοῦσαι περὶ τῆς 65 
τοῦ φόνον δίκης. ὃ τοίνυν κήνσωρ ἐπιστέλλει μοι παρασκευάσασθαι 
πρὸς ἀπολογίαν. Putavit Socrates hunc Dalmatium Constantini 
fratris filium fuisse, eum qui aliquot post annis Cresar factus 
est ἃ Constantino. Sed longe falsus est. Dalmatius enim 
censor, frater fuit Constantini, pater Dalmatii Cesaris. Id 
testatur auctor Chronici Alexandrini, qui de Constantino ita 
BOribit: καὶ Δαλμάτιον τὸν viór ἀδελφοῦ αὐτοῦ AaApar(ov τοῦ 
κήνσωρος Καίσαρα ἀνηγόρευε. Certe Dalmatius Dalmatii filius, 
tune cum hzc gesta sunt quee ab Athanasio referuntur, adhuc 
tenera erat setate, nec judex sedere poterat in tam gravi ne- 
gotio. Preterea tunc temporis degebat Narbonse, et una cum 
Hannibaliano fratre Exuperium rhetorem audiebat. Ex ea 
enim urbe accitus a Constantino, admodum adolescens Csesar 
creatus est, ut tradit Ausonius in libro de professoribus 
Burdigal. [xvii. p. 97. ed. Bipont. 1785.] anno Christi 335. 
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ea qui Tyri evenerunt À. D. 335 non fuisse causam cur Con- 
Btantinus censorem ab instituto judicio peragendo cohibuerit, 
quod scribit Socrates. 

Cap. 28. Conf. Euseb. V. C. iv. 41. Athanas. Apol. c. Ar. 
γι, e£ 6, et 8. Rufin. x. 16. Sozom. ii. 25. Theodoret. i. 28. 
C..ssiod. iii. 7. Niceph. viii. 49. 

28, 1. Σύνοδον ἐπισκόπων ἐκήρυξε γενέσθαι) Socrates acribit, 
Constantinum, judieilum quod coram Dalmatio censore in 
eausa S. Athanasii agebatur, repressisse, quod jussisset epi- 
scopos ad dedicationem ecclesie Hierosolymitans convenire, 
et priusquam illue pervenirent, causam Athanasii obiter Tyri 
ventilare. "Theophanes vero habet, Constantinum, quod Dal- 
matio commiserat judicium, Cresaream transtulisse ; quo, cum 
propter Eusebium Ceesareze episcopum venire recusasset, Atha- 
nasius, diem ei esse dictum Tyri. Res itaque sit se habuit. 
Postquam Constantinus δὰ Athanasium scripsisset, ut. Mele- 
tianorum insidias pro nihilo duceret; et Meletiani timore per- 
eulsi aliquantisper quievissent, αὖ ait Sozomenus, lib. ii. c. 24. 
rursus adversarii accusatorum multitudinem adversus eum ex- 
citarunt. Quare imperator apud Caesaream synodum fieri jus- 
8it, ad quam cum Athanasius venire compelleretur, triginta 
circiter inensium spatio profectionem suam distulit. Ita 
Sozom. c. 25. et Niceph. lib. viii. c. 49. Dalmatius itaque a 
eausa Athanasii cognoscenda anno precedenti cessavit; eo- 
demque, vel circiter, novze ille insidi:e Athanasio struoctse, et 
synodus Cssariensis indicta; triginta enim menses illi ab in- 
dictione hujus synodi inchoati, et anno 334, quo ea celebrata, 
absoluti. Certe in synodali epistola pseudo-synodi Sardi- 
censis, anno 347. Scripta, legitur : 4sclepas ante decem et septem 
annos episcopatus honore discinctus est, ideoque anno 331, aut 
330. Erat Asclepas episcopus Gaze, de quo 'Theodoritus, 
lib. i. c. 29, ait : Cum episcops Tyri convenissent (anno scil. 335) 
eo accesserunt tum alis quidam, qui οὗ perversam doctrinam ac- 
cusabantur ; ex quorum numero fuit Asclepas episcopus Gaza; 
tum. admirandus thanassus. Cum igitur in synodo apud 
Tyrum celebrata tam Asclepiadis quam Athanasii causa dis- 
eussa fuerit, apparet utrumque etiam anno 331 fuisse accusa- 
tum, ao utriusque causam δὰ synodum Cesares, indeque ad 
Tyrianam remissam, et synodum OCesariensem anno 331 in- 
dictam esse. Sed cum post triginta circiter mensium spa- 
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quia priorem illam synodum, que ad Cresaream convocata erat, 
refugisset. 

28, 4. παρῆν οὖν ἐξ ἀνάγκης καὶ ' A0aváaws] Idem ait Athana- 
sius, Κόμης yàp ἣν ὁ ἀναγκάζων, kal στρατιῶται εἷλκον ἡμᾶς. 
Apol. c. Αγ. 72. Non tamen solus ille fuit; una enim profecti 
sunt episcopi quadraginta octo ex ZEgypto. "Vide eorum epi- 
stolam in eadem Apol. 77, et p. 196. Conf. quoque Alexandri 
epistolam ibid. 8o. 

Cap. 29. Conf. Athan. Apol. c. Ar. 65,71, 72. Theodoret. i. 
30. Sozom.ii.25. Rufin. x. 17. Philostorg. ii. 11. Epistol. 
Syn. Sardic. (Arian.) in Hilar. Fragm. vol. ii. c. 651. Niceph. 
yiii. 49. 

29, 2. τοῦ ὑπατικοῦ ᾿Αρχελάου] Rufinus in lib. x. Historisze 
Ecelesiasticee hune Archelaum non consularem Phoenices, sed 
comitem Orientis fuisse dicit. VALES. 

29, 3. καὶ εὑρὼν ἠσφαλίσατο] Contra autem narrat Rufinus, 
Arsenium se sponte sua obtulisse Athanasio, x. 17. 

Cap. 30. Conf. eosdem locos. 

30, 1. Τούτων οὕτως ἐπὶ ᾿Αρσενίῳ πραχθέντων] Multe alise 
fuere accusationes contra Áthanasium, przeter hasce duas quaa 
Socrates refert, de Arsenio et de Macario. Vid. Epistol. Syn. 
Sardic. in Hilar. Fragm. iii. 6. et Sozom. ii. 25, ubi exponun- 
tur. De figmento illo, injuria et perfide Athanasium ordina- 
tum esse episcopum Alexandris, vid. epistolam episcoporum 
in Apol. c. Arian. 6. 

Ib. 'Axaàg δὲ, ὁ καὶ ᾿Ιωάννης] Apud Athanasium in Apologe- 
tico 2. pagina 783 [182], Apxàd ὁ καὶ ᾿Ιωάννης. Sed et in epistola 
Alexandri Thessalonicensis episcopi ad Athanasium Archaph 
dieitur. Duplici igitur nomine appellatus est. Et Archaph 
quidem ab 7Egyptiis patrio vocabulo dicebatur; Joannes vero 
monasticum ejus nomen fuit. Fuit autem episcopus partis 
Melitii apud Memphin. Eique mandatum esse à Constantino 
Scribit Áthanasius, ut cum archiepiscopo suo concordaret. 
Intelligit autem Athanasius literas Constantini ad Joannem, 
quas supra retulerat pagina 787 [186], editionis Parisiensis. 
VALES. 

Cap. 31. Conf. eosdem locos. 

31,1. ταῖς νομικαῖς ἐχρήσατο παραγραφαῖς] Jam inde ab initio 
Athanasius, et episcopi ejus socii, injustitiam judicii hoc modo 
contestati erant. Ita enim ipsi scribunt in duabus illis epi- 
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ipse Constantinus enarrat in epistola sua infra, c. 34. Non 
solus tamen Athanasius ad imperatorem provocavit: nam 
episcopi quoque ZEgyptii, qui una eum illo ad Tyrum iverant, 
epistolam ad comitem Dionysium, qui synodo przesidebat, di- 
rexerunt, in qua de injustitia gestorum in synodo conquesti, 
provocant ab ipso comite ad imperatorem sie, καὶ yàp εὔλογον 
ἀποσταλέντα σε παρὰ τῆς βασιλείας αὐτοῦ, καὶ ἡμῶν ἐπικαλεσα- 
μένων τὴν εὐσέβειαν αὐτοῦ, αὐτῷ τηρῆσαι τὸ mpüypa.  Athan. 
Ap. c. Ár. 79. Quibus est similis ratio quam ipse Athanasius 
reddit, ἡμεῖς δὲ ἀνελθόντες ἐδείξαμεν βασιλεῖ τὰς ἀδικίας τῶν περὶ 
Εὐσέβιον, ἐπεὶ καὶ αὐτὸς ἦν ὁ τὴν σύνοδον γενέσθαι κελεύσας, καὶ 
κόμης αὐτοῦ καθηγεῖτο ταύτης. ibid. 86. 

32, 2. πολλὰ ἐν τοῖς καθαιρετικοῖς)] Musculus οὐ Christophor- 
Bonus rà καθαιρετικὰ, depositionis causas interpretantur. Nam 
" Museulus quidem ita vertit, ac multa probra inter depositionis 
causas referunt. Christophorsonus vero, multa probra in causis 
abdicationis referendis contumeliose objiciuntur. Ego vero li- 
bellum depositionis his verbis intelligi censeo, sive epistolam 
synodalem de condemnatione ae depositione Athanasi.  Ea- 
dem voce utitur Socrates in libro secundo capite 1, (5.] Quod 
si quis harum epistolarum exemplum legere desiderat, exstat 
epistola &ynodica concilii Antiocheni de depositione Pauli Sa- 
mosatensis: epistola item synodica Serdicensis concilii de Gre- 
gorii Alexandrini, Valentis et Ursacii, aliorumque Árianorum 
antistitum depositione. VALES. 

Ib. καθαίρεσιν ἐψηφίσαντο] De iniquitate hujus depositionis 
vide Athanasii Apologiam contra Arianos, p. 135. edit. Bene- 
dict. READING. 

Julius papa in epistola sua ad synodum Antiochis; asserit 
Athanasium Tyri non condemnatum fuisse, ᾿Αθανάσιος δὲ ἐμαρ- 
τυρήθη μηδὲ ἐν Τύρῳ καταγνωσθείς, Athan. Ap. c. Ar. 23. Mox 
quoque, ibid. 34, Marcellum et Athanasium dicit τοὺς μὴ xa- 
ταγνωσθέντας. Hoc vero non ita intelligendum est, ac si vellet 
Julius negare sententiam a synodo contra Athanasium prola- 
tam esse, id enim vix dubitari potest ; sed sententiam eam in- 
validam esse. Editor Benedictinus interpretatur καταγνωσθεὶς 
per convictus ; ut mens Julii sit, crimina non probata, itaque 
judicium nihili eestimandum, fuisse. Quid actum fuerit plane 
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ματι βασιλικῷ, σπεύδειν καὶ μηδὲν ἀναβάλλεσθαι τὴν ἐπὶ rà "lepo- 
σόλνμα παρορμῶν γε πορείαν. V.C. iv. 42. Facta est ecclesise 
dedicatio Hierosolyms Septembris d. 17. secundum Chron. 
Paschale: epistola vero presbyterorum Mareotze ad Phila- 
grium, in qua de legatis illu missio propter causam Igchyree 
eonquesti sunt, data est Septemb. d. 7, vid. Athanas. Apol. c. 
Ar. 76; postquam legati ad Tyrum redierant, secundum Clin- 
ton. in Fast. Rom. Α. D. 335, quem vide. Incertum vero est 
quo tempore synodus Tyrum reliquerit. 

43,1. τῶν τόπων] Locum appellat τὸ ἐν ἱΙεροσολύμοις μαρτύριον 
Eusebius, V. C. iv. 40, τὸ σωτήριον μαρτύριον epistola ipsius 
synodi, μέγα μαρτύριον Sozomenus ii. 26. τὴν ἐκκλησίαν τοῦ 
ἁγίου σταυροῦ---ντεῦθεν ἤρξατο ἡ σταυροφάνεια Chron. Paschale: 
οὗ Sozomenus quoque refert, festum hoc dedicationis quotan- 
nis servari, ἐτήσιον ταύτην ἑορτὴν λαμπρῶς μάλα ἄγει ἡ τῶν 'Ie- 
ροσολύμων ἐκκλησία, ibid. 

Ib. ἔΑρειον μὲν] Apud Athanasium in Apologia secunda ad- 
versus Árianos, et in libro De Synodis Arimini οὐ Seleuciz, 
refertur epistola synodica concilii Hierosolymitani, in qua epi- 
&copi qui ad dedicationem basilieze Constantinianz illie con- 
venerant, testantur, se in communionem suscepisse τοὺς περὶ 
"Apeor: idque ex mandato imperatoris, qui per literas ipsis 
significaverat, ge rectam eorum hominum fidem cognovisse, 
tum ex viva ipsorum voce, tum ex libello fidei ab iisdem por- 
recto. Quem quidem libellum Constantinus literis suis subje- 
cerat. Intelligit autem libellum illum fidei quem Arius et 
Euzoius Constantino obtulerant: quem supra retulit Socrates, 
et quem refert Sozomenus in lib. 2. c. 27. Nam eum Arius 
libellum fidei Constantino obtulisset, Constantinus credens 
ejus doctrinam cum Niesna fide consentire, ipse quidem hac 
de re judieare noluit; sed eum ad examen concilii Hierosoly- 
mitani remisit, ut scribit Rufinus in libro decimo, et Sozome- 
nus. Athanasius quoque in libro de synodis diserte scribit, 
Arium ejusque ΒΟΟΙΟΒ in communionem receptos esse ἃ synodo 
Hierosolymitana: verba ejus hzec sunt; καὶ κατὰ τὸ ἐξορισθῆναι 
τὸν ἐπίσκοπον τῆς ᾿Αλεξανδρείας ᾿Αθανάσιον, γράφοντες δεῖν ὃδε- 
χθῆναι " Apevov καὶ τοὺς σὺν αὐτῷ, &c. Verum ego non Árium 
illum hseresiarchen, sed alterum Arium ei cognominem, qui 
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vix de fato hominis, qui totius negotii fons et caput, immo ipse 
tragceedis protagonistes fuerat, falli potuit. Atqui planissime 
de nullo alio Ario cogitavit preter ipsum sectze auctorem. 
Conf. AÁdmonit. in Epist. ad Serapion. edit. Benedict. Athan. 
Oper. p. 338. s. 7. 

43. 2. ἔγραφον δὲ xal τῇ ᾿Αλεξανδρέων ἐκκλησίᾳ] Epistolam 69 
hane integram exhibet Athanas. De Synod. 21, partem vero 
ejus in Apol. c. Αγ. 84. 

33. 3. ᾿Αθανάσιον μὲν ἀναδεδραμηκέναι) Sio ipse Athanasius 
Apolog. contra Arianos, p. 201. ἡμεῖς δὲ ἀνελθόντες ἐδείξαμεν 
βασιλεῖ τὰς ἀδικίας τῶν περὶ Εὐσέβιον, ἐπεὶ καὶ αὐτὸς ἦν ὁ τὴν 
σύνοδον γενέσθαι κελεύσας, καὶ Κόμης αὐτοῦ καθηγεῖτο ταύτης, &c. 
Nos autem ἐπιρογαίογσηι adeuntes, ἐγ α8 αὖ Eusebianis illatas 
$psi renuntiavimus ; utpote qui synodum cogi jussisset, cu pra- 
sidebat ejus comes. is auditis ille, graviter commotus, as 
scripsit teras. READING. 

Cap. 34, 1. ᾿Εγὼ μὲν ἀγνοῶ] Hanc epistolam integram refe- 
runt Athanasius Apolog. contra Arianos p. 201. Sozom. lib. 
ii. eap. 28. Niceph. lib. viii. cap. 5o. Historia tripartita lib. 
- lii. cap. 7. READING. 

34, 9. Τοιγαροῦν διὰ τῆς ἐμῆς πρὸς τὸν Θεὸν λατρείας] Epi- 7o 
phanius scholasticus totum hune locum sie habet: Zgitur ubi- 
que pacificatur Dei nomen, et integre benedicitur per meam ἐπ 
Deo culturam, etiam apud ipsos barbaros, qui ceritatem hactenus 
«gnorabant. READING. 

Ibid. καὶ ὑπὸ τῶν βαρβάρων αὐτῶν) Iberos forte intelligit, 
de quorum conversione paulo antea locutus est Socrates. 
VALES. 

Cap. 35. Conf. Athan. Ap. c. Ar. 87. Sozom. ii. 28. Theo- 71 
doret. i. 31. Cassiod. ii. 8. Niceph. viii. 50. 

35, 1. τοὺς ἐν τῇ συνόδῳ] Scilicet Hierosolyms: adscripta qui- 
dem est epistola τοῖς ἐν Τύρῳ συνελθοῦσιν ἐπισκόποις, attamen 
ad Hierosolymam eam allatam esse ab omnibus concessum 
esse videtur. Constantinus in ea non synodum Hierosolymi- 
tanam, sed illos episcopos, ὅσοι τὴν σύνοδον τὴν ἐν Τύρῳ yevo- 
μένην ἀνεπληρώσατε, ad se evocavit. Videntur vero plures 
Hierosolymz» quam Tyri convenisse: nam Socrates refert hic 
fuisse tantum sexaginta: Eusebius vero celebritatem illic ha- 
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raiorem iratum se indicta causa relegasse, εὐθὺς ἐπυρώθη xal 
ἀντὶ τῆς ἀκροάσεως els τὰς Γαλλίας ἡμᾶς ἀπέστειλεν, ibid. 87. 
Conf. infra, ad ii. 2. 

Ib. ἐξορίᾳ ὑποβάλλει τὸν ᾿Αθανάσιον)] Celebratze hujus synodi 
Constantinopoli, simulque exilii Athanasio irrogati tempus 
dedueo ex epistola Constantini junioris ad populum Alexan- 
drinum, infra, ii. 3, quando Athanasium patrie restituit, 
anno Chr. 338. Data enim est Treviris xv. Kal. Jul. ut docet 
Athanasius in Ápolog. Cum itaque, Theodorito teste, lib. ii. 
c. I. post, annos duos et menses quatuor Athanasius in suam 
ecclesiam remissus fuerit, apparet anno 336, mense circiter 
Februario, hane &ynodum coactam, et Athanasium Constan- 
tini M. jussu in Galliam relegatum. .4n£. Pagi ad ann. 356. 
n.iv. READING. 

Conf. Clinton. F. R. 336. col. 4. 

35, 4. Τριβέρει)] Treviri, urbs Gallie Belgicze, nune 7kier 
incolis et Germanis, 7'reves Gallis: eujus archiepiscopus inter 
octo imperii electores secundum loeum obtinet. Urbs est 
ampla et antiquissima omnium urbium Europsarum; Roma 
multo antiquior, sed male culta, ad Mosellam fluvium. Bau- 
drand. READING. 

Cap. 36. Conf. Sozomen. ii. 33. Rufin. x. 12. Cassiod. iii. 9. 72 
Niceph. viii. 53. 

36, 1. δι’ αἰτίαν τοιαύτην] Aliter causam explicat Sozome- 
nus: &it enim Eusebianos infensos admodum fuisse Marcello, 
quia non consenserat iis quze Tyro decreta sunt, et quia Hie- 
rosolymis neque Arium recipere voluerat neque cum recipien- 
tibus communionem habere, ita ut dediecationi martyrii non 
interfuisset ; quod illi, scripto ad imperatorem libello, detule- 
runt tanquam contumeliam ipsi factam. 

36, 2. ᾿Αστέριος] Ásterius, Christianus factus, Luciani Án- 
tiocheni scholam frequentavit; cujus proinde discipulis eum 
&ccenset, Philostorgius, lib. ii. 6.14. Sub persecutione Maxi- 
miani, fide Christi abnegata, diis Gentilium immolavit: postea 
temen magistro illius poenitentiam promovente, lapsum suum 
emendavit. Arianis 80 adjunxit, ipsi Ário familiaris. Claruit 
prz&cipue circa ann. 330, quo circiter tempore edidit famosum 
illud Syntagma, cujus toties meminit Athanasius, in quo palam 
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. adversatum esse in synodo Nicsena testatur epistola episcopo- 
rum /Egyptiorum in Athan. Ap. con. Ár. 23 et 32, et Mar- 
cellus ipse innuit in epistola sua apud Epiphanium. — Epipha- 
nius vero tradit, sibi aliquando Athanasium de Marcello in- 
terrogatum dixisse, μοχθηρίας μὴ μακρὸν αὐτὸν εἶναι, Hszr. 
lxxii. 4. Et Basilius ejus opiniones magnopere inculpat in 
epistolis lxix. 2. et exxv. 1, ubi dicit docuisse eum, Christum 
esse, non yov ἄνθρωπον sicut hic scribit Socrates, sed ψίλον 
λόγον. Quoniam autem Caveus Eusebium Cezsareensem huic 
opponit, animadvertant lectores, aliis videri, Eusebium in iis 
48 contra Marcellum disputat, ipsum multo magis Arianismi 
eonvincendum esse. Fuse in Marcellum invehit epistola synodi 
Sardicensis Arianorum, Hilar. Fragm. iii. Quod vero ibidem, 
in priore Fragm. ii. 21, 23, dicitur, Athanasium Marcello 
eommunionem aliquando denegasse, quod etiam Sulpicius Se- 
verus ex Hilario repetit, Hist. Sacr. ii. 37, non adeo facile 
explieari potest. "Vide tamen editoris Benedict. annot. ad ]. 
Hilarii. 

36, 5. τοῦ συγγραφέντος αὐτῷ βιβλίον] Liber ille Marcelli in- 
scriptus erat, De subjectione Christi, ut docet Hilarius in frag- 
mento libri de synodis. (Fragm. ii. 22. VALES. 

36, 7. τῶν περὶ Εὐσέβιον ἐν τῇ Κωνσταντίνου πόλει παρόντων] 
Numerosum fuit hoe Arianorum concilium, quamvis parum de 
eo indicet Socrates; atque in eo non tantum de Athanaaii 
eausa et de Marcello tractatum est, verum etiam alii nonnulli 
episcopi pariter condemnati sunt, Basilius autem in locum 
Marcelli substitutus Ancyrz episcopus, et acetum est de re- 
stituendo Ario, qui tunc ad Constantinopolim evocatus est: 
consedisse videtur usque ad finem mensis Juli. Vide que 
Pagius commonstrat a. 336. iv. Conf. Sozom. ii. 29. et 33. 
Hilar. Fragm. iii. 3.  Libell. Synod. in Mans. Conc. tom. ii. 
eol. 1169. et, ceteros quos indicat Pagius. | 

Cap. 37. Conf. Athanas. Epist. ad Serapion. de Morte Arii 
P- 340. et Epist. ad Episcop. ZEgypt. et Lib. 18. p. 288. So- 
zom. ii. 29. 50. Rufin. x. 13. Theodoret. H. E. i. 14. et Hzr. 
Fab. Comp. iv. i. Epiphan. Hzeres. Ixix. το. Cassiod. iii. 10. 
Niceph. viii. 51. 

37, 1. kal" Apes] Hic Socrates Rufinum auctorem secutus 
est, qui Árium post synodum Hierosolymitanam reversum esae 
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Verbs Alexandri sic recitat Athanasius ex ore Macarii 
presbyteri, qui una adfuit in ecclesia cum Alexandro, et au- 
divit eum cum precaretur; El "Apets αὔριον συνάγεται, ἀπό- 
Avcov ἐμὲ τὸν δοῦλόν cov, καὶ μὴ συναπολέσῃς εὐσεβῆ μετὰ ἀσε- 
βοῦς" εἰ δὲ φείδῃ τῆς ἐκκλησίας σου, olba δὲ ὅτι φείδῃ, ἔπιδε ἐπὶ 
τὰ ῥήματα τῶν περὶ Εὐσέβιον, καὶ μὴ δῷς εἰς ἀφανισμὸν καὶ ὄνει- 
δος τὴν κληρονομίαν cov, καὶ ἄρον ἔΑρειον, ἵνα μὴ εἰσελθόντος 
αὐτοῦ els τὴν ἐκκλησίαν, δόξῃ καὶ ἡ αἵρεσις συνεισέρχεσθαι αὐτῷ, 
καὶ λοιπὸν ἡ ἀσέβεια ὡς εὐσέβεια νομισθῇ. — Epist. ad Serap. 3. 

Cap. 38. Conf. eosdem locos. 

38, 1. αὐτὸν μεταπέμπεται] Athanasius hzec alio ordine nar- 
rat. Collocutus est, Constantinus de fide cum Ario antequam 
Eusebius comminatus &it Árium vi restituere, et Alexander 
ad ecclesiam precaturus confugerit. 

38, 9. ἄχρι νῦν ἐν τῇ Κωνσταντίνου πόλει δείκνυται) Contra 
autem scribit Sozomenus, faciem loci postea immutatam esse, 
eo consilio ut rei memoria evanesceret: χρόνῳ δὲ ὕστερον τῶν 
rà αὐτὰ φρονούντων ris πλούσιός τε [xoi] ἐν δυνάμει, σπουδῇ χρη- 
σάμενος, ἐπρίατο τοῦτον τὸν τόπον παρὰ τοῦ δημοσίου, καὶ οἰκίαν 
κατεσκεύασε, καθελὼν τὴν προτέραν ὄψιν, ὥστε λήθην γενέσθαι τῷ 
δήμῳ, καὶ μὴ τῇ διαδοχῇ τῆς τοιαύτης ἀναμνήσεως τὸν ᾿Αρείου θά- 
νατον κωμφῳδεῖσθαι. di. 30. Ad modum mortis Arii respicit 
Lucifer Caralitanus, cum scribat, Nec conspicis quo exemplo 
énterierit Arius, quomodo in eum fuit cindicatum divinitus? De 
Non Parcend. in D. Delinquent. 6. Galland. Bibl. Patr. tom. 
vi. p. 223. 

Cap. 39. Conf. Euseb. V. C. iv. 61 seqq.  Sozom. ii. 34. 75 
'Theodoret. H. E. i. 32. Rufin. x. 11. Cassiod. iii. 12. Niceph. 
viii. 54. Philostorg. ii. 16. 

39, I. ᾿Ενιαυτοῦ δὲ μετὰ ταῦτα mapobpapóvros] Refert Sozo- 
menus, inter Áthanasii abitum et, imperatoris obitum, multa 
de Alexandria. Alexandrini sepe imperatorem rogaverunt 
ut Athanasium restitueret : quibus ille rescripsit, minime se sen- 
tentiam suam flexurum esse. Cum vero audiret divisum esse 
populum propter Joannem, qui, ut modo diximus, a synodo 
Tyria episcopus illuc missus erat, statim excanduit, et Joan- 
nem relegavit, prout alterum perinde pacis perturbatorem at- 
que ipsum Athanasium ; quod genus hominum omne maxime 
sibi invisum esse semper professus est. Sozom. ii. 51. 
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octavze. Idque certissimis rationibus demonstrari potest. Sed 
videtur Socrates usus esse vitioso codice ehroniei Eusebiani, 
in quo Olympiadis annus male erat designatus. Videtur tamen 
in hoe Socratis loco scribendum esse τὸ τριτὸν ἔτος. Á1t enim 
Socrates primum hunc Historiz suse librum complecti spatium 
annorum unius ac triginta. Orditur enim ab initio Constan- 
tini, quem regnasse scribit annos triginta et unum. Ejus au- 
tem initium consignat anno primo Olympiadis ducentesimz 
septuagesimse primze, ut supra vidimus. Atqui ab hoc anno 
. δὰ annum secundum Olympiadis ducentesimse septuagesimze 
octavse, anni sunt tantum triginta, idque duobus terminis in- 
clusis. Proinde in hoc Socratis loco mendum sit necesse est. 
VALES. 
LIB. II. 

Cap. 1, 6. ὦ ἱερὲ rob Θεοῦ ἄνθρωπε Θεόδωρε] Iisdem verbis 79 
Paulinum episcopum Tyri alloquitur Eusebius noster in exor- 
dio libri decimi Historiz Ecclesiasticee. Cujus exemplum se- 
cutus hic videtur Socrates. Quisnam porro hie sit Theodorus, 
eui Socrates historiam suam nuncupavit, incertum est. Neque 
enim Theodorum Mopsuestenum episcopum intelligi puto. 
VALES. 

Eusebius Paulinum his verbis compellat, ἱερώτατέ μοι Παυ- 
Aive, H. E. x. 1. 1: et simili modo Theodotum episcopum quo- 
que, Θεόδοτε, ἱερὲ Θεοῦ ἄνθρωπε, Procem. Demonstrat. Evan- 
gelie. Galland. Bibl. tom. iv. p. 461. Quod vero ad Theodorum 
attinet, conf. infra, ad vii. 48, 7. 

Cap. 2. Conf. Sozomen. iii. 1. Theodoret. ii. 2. Cassiod. 8o 
iv. 1. Niceph. ix. 2. 

2, 7. τοῖς κατὰ rà βασίλεια στρατευομένοις Male Christophor- 
Sonus imperatoris satellites interpretatur. Omnes enim pala- 
tini hac dictione designantur, non protectores solum ae dome- 
stici et reliqui scholares qui sub armis erant, verum etiam 
ministerian] et scriniari.  H:zec onim Palatina Militia dice- 
batur. Eodem modo quo officiales seu apparitores magistra- 
tuum ordinariorum seu civilium, milites dicebantur. Eorum- 
que actus in codice Theodosiano cohortalis militia appellatur. 
VALES. 

Cap. 3. Conf. Sozom. iii. 2. "Theodoret. ii. 1. Athanas. 81 
Apolog. c. Ar. 87. p. 203. ubi haze epistola Constantini exhi- 
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3, 5. ἥδιστα μὲν αὐτὸν ἀνεδέξαντο] Vid. Epistolam Encyolicam 
synodi Alexandring, Athan. Ap. c. Ar. 3 et 7. p. 130. 

Ib. φατρίας συνίσταντο) ÀAriani episcopum sibi Pistum consti- 
tuerunt, quem presbyterum Alexander olim ecclesia expulerat, 
Secundus vero episcopus Pentapolis ordinaverat episcopum 
postquam ipse a synodo Nieena damnatus erat. Vid. Atha- 
nas. Àp. c. ΑΥ. 24. Encycl. ad Episc. Epist. 6. et Alexandri 
Epistol. in Áthanas. Oper. p. 396.  Pisti tamen nomen quod 
subjunetum est epistole Arii in Epiphanii Hszres. lxix. 8 
videtur scholium esse. 

4.6. βασιλεῖ] Nempe Constantio, cui ZEgyptus et Oriens 
parebant. 

Cap. 4. Conf. Sozom. iii. 2. Cassiod. iv. 3. Niceph. ix. 3. 

Ib. τελευτήσαντος Εὐσεβίου] Annorum et fame satur, inquit 
Guil. Cave, diem clausit extremum Eusebius cirea ann. 340. 
Erat autem Acacius, ejus discipulus et successor, homo in fide 
varius, et ingenio vafer, qui sententiam suam pro re nata va- 
riare probe novit; neque cum Arianis filium κτίσμα ἐν τῶν 
κτισμάτων affirmabat, neque cum Semi-Arianis ὁμοιούσιον, sed 
simpliciter ὅμοιον, vel ὅμοιον xarà τὴν βούλησιν μόνον, sola 
voluntate Patri similem esse voluit. Idem in Acacio. READ- 
ING. Similia his de Acacio Photius citat e Philostorgio, 
Biblioth. Cod. 40. 

Cap. 5. Conf. Sozom. iii. 2. Rufin. x. 15. Cassiod. iv. 4. 
Niceph. ix. 3. 

Ib. ἀναιρεῖται) Diviserat imperium suum Constantinus M. 
in tres filios. Constantino natu maximo cessit Gallia, Hispania, 
Britannia, et; Africa proconsularis ex parte. Constanti natu 
minimo Italia, Africa reliqua, Illyricum, Macedonia, Grzcia, 
Pontoque Euxino finitima. — Constantio Mysia, ''hracia, Con- 
stantinopolis, Asia, ZEgyptus, Orientisque imperium ab Illy- 
rico δὰ Nisibim. JEunaptus tn. Edesio p. 45. et Zosimus lib. ii. 
Hec tamen divisio non omnino placide transacta ; composita 
tamen ἃ Constantio in Pannonia, ut predieat Julianus Ora- 
tione 5; indeque postea ipse in Syriam profectus est, ut habet 
Julianus Oratione 1. Verum hi tumultus anni sequentis initio 
accidere; tandemque de pertinente ad Carthaginem Africa, 
Italiaque dissidium Constantinum inter et Constantem ex- 
ortum: quod eum triennium totum fovissent, anno demum 
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referre, cum ἃ Baronio ipso prolata sint ad annum Christi 
340. Quod si Eusebius anno Christi 539 Constantinopolita- 
nam sedem jam obtinebat, ante hune annum Alexander obi- 
erit necesse est. VALES. 

6, 2. τὸν ἐνθάδε βίον ἀπέλειπεν) S. Alexandri obitus accurato 
& Baronio anno 340 consignatur. Sedit enim is annos 23, ut 
testantur Socrates, Sozomenus, '"l'heophanes, uterque Nice- 
phorus, et Zonaras. Eum principatu Constantii Augusti 
Paulus excepit, inquit Ant. Pagi ad. dictum annum, n. ix. qui 
Valesii argumentis in contrarium allatis ibidem respondet. 
READING. 

Ib. eixoctrpía μὲν ἔτη] Fuit ergo episcopus, nempe Byzantii, 
&b A. D. 317. Negat hoc Clintonus, fretus auctore Gelasio. 
Vide quse dicta sunt supra ad i. 8.6. Affirmant, przeter eos 
quos modo citavit Pagius, a Reading indicatus, nempe Sozo- 
menum, Theophanem, utrumque Nicephorum, et Zonaram, 
Theodoretus quodammodo, dum Alexandri episcopatus in idem 
fere tempus quod ceteri conjicit, H. E. i. 5, et prsecise duo illi 
scriptores de Vitis episcoporum, quorum historias citat Pho- 
tius in Biblioth. Codd. 256, 257. quamvis prior illorum referat 
quoque Metrophanem vixisse post synodum Nieznam. Pagius 
uno loco, Α. D. 317. viii. p. 386, negat: postea tamen oblitus 
quid antea scripserit, affirmat, A. D. 340. ix. p. 441. 

6,3. βίου χρηστοῦ μαρτυρούμενον Παῦλον] Aliis de Paulo 
testimoniis id etiam accessit, jam actum eum in exilium fuisse 
& Constantino: quod factum erat procul dubio causa fidei, pro 
qua contra Arianos propugnaverat. Hoc primum exilium 
ejus memorat Athanasius in Hist. Árian. ad Monach. 7. p- 
348. Quid postea gesserit et tulerit mox videbimus. 

Ib. Μακεδόνιον διάκονον] Hic postea sub Paulo Constanti- 
nopolitano episcopo ad presbyterii gradum promotus, episco- 
pum suum accusavit, ut scribit Athanasius in epistola ad Soli- 
tarios. [Hist. Arian. ad Monach. 7. p. 348.] VALES. 

Macedonius Paulum jam episcopum ordinatum, de crimine 
nescio quo accusavit: quod certe leve fuisse oportet, cum, 
pendente aecusatione, cum reo communicaverit accusator. 
Au. Pagi ad ann. 340. n. xiii READING. 

6, 4. ἐπεὶ γάρ) Deest justa apodosis post ilud ἐπεὶ ydp 
quod Christophorsonus emendare voluit ἐπεὶ δ. Prius ἐπεὶ 

I 


114 ANNOTATIONES AD 6, 7. 


eum altero eo quod mox sequitur in ἐπεὶ δὲ ἐκεῖνος τετελευτήκει 
conjungendum est, cui protinus subnectitur Διὸ, et clausula 
quze sequitur, tanquam apodosis. 

6, 7. ἐν μὲν τῇ τῆς Ἐϊρήνης ἐπωνύμῳ ἐκκλησίᾳ] Dus fuerunt 
hujus nominis ecclesie in urbe Constantinopolitana, altera 
vetus, altera nova, ut scribitur in vita Pauli Constantinopolitani 
episcopi, quam refert Photius in Bibliotheca [Cod. 257.]: καὶ 
χειροτονεῖται ὁ Παῦλος ἐπίσκοπος ἐν τῇ τῆς ἁγίας Εἰρήνης ἐπωνύμῳ 
ἐκκλησίᾳ ἣν ὁ χρόνος ἀντιδιαστέλλων τῆς νέας, ἔδωκε καλεῖσθαι 
παλαιάν. Porro vetus ecclesia Irene, contigua erat, magnsze eocle- 
site quee Sophia postea appellata est; nec separatos habebat 
clericos : sed clerici magnse eeclesie per vices in ea ecclesia 
ministrabant. Docet id imperator Justinianus in Novella 
tertia: ἦν δὲ ὁ προσκυνητὸς οἶκος τῆς ἁγίας Εἰρήνης ὁ τῇ μεγάλῃ 
ἐκκλησίᾳ συνημμένος, seqq. In veteri descriptione Constantino- 
polis quze notitiae imperii Romani prefixa est, (Vid. Grzv. 
Thes. ÀÁnt. Rom. tom. vii. col. 1331.] hzec ecclesia vocatur an- 
tiqua, et in secunda regione ponitur una cum ecclesia magna. 
In septima autem regione recensetur Irene, nova scilicet. 
Antique lrenes meminit Socrates in libro primo, (c. 37.) ubi 
mortem Arii describit. Dicitur autem ἁγίας Εἰρήνης, eodem 
modo quo ἁγίας Σοφίας, non quod virgo aut. martyr fuerit eo 
nomine appellata. VALES. 

Temere hoc dixit Valesius : nam, vixeritne revera an non, 
certe appellata est nomine martyr Irene: quod testatur Pro- 
copius cum scribat de secunda Irenes ΖΕ) 46, ἐπέκεινα δὲ κατ 
αὐτὸ μάλιστα τοῦ κόλπον στόμα Εἰρήνης μάρτυρος ναὸς ἵδρυται. 
De /Edif. i. 7. 

Cap. 7. Conf. Sozomen. iii. 4. Cassiod. iv. 8. Niceph. ix. 4. 84 

7, 1. ᾿Επιστὰς ὁ βασιλεύς] Auctor Vitee Pauli in Phot. Bibl. 
Cod. 257, refert Constantium nune ab Antiochia Constantino- 
polim venisse. Certe Socrates infra, 13, ait eum ab Antiochia 
venisse, atque illuc rursus rediisse: et mox quoque, infra 16, 
ibidem habitasse. 

Cap. 8. Conf. Sozom. iii. 5.  Athanas. Encycl. ad Episcop. 
et De Synod. 22. Cassiod. iv. 9.  Niceph. ix. 5. 

8, 2. Κατασκευάζει οὖν σύνοδον ἐν ' Avrioxe(a] Occasionem hu- 
jus synodi desumendam ex dedicatione templi Antiocheni (Aurei 
Dominici ob excellentiam dicti) ostendit Athanasius in libro 
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8, 7. πολλοὶ ἐν τῇ στάσει ἀπέθανον] Has Eusebianorum ca- 
lumnias egregie refutant episcopi ZEgypti in epistola synodica, 
quam refert Athanasius in 2. Defensione adversus Arianos. 
[p. 125.] VALES. 

Et profecto eo planior est refutatio, quod scripta est hzec 
epistola ante habitam synodum Antiochiz, ad refellendas pri- 
ores calumnias. 

Cap. 9. Conf. Sozomen. iii. 6. 

9, 1. διδάσκει Γεώργιος ὁ Λαοδικείας] Eodem auctore usus est 
Sozomenus, qui eadem fere ae Socrates narrat de Eusebio. 
Conf. Hieronym. Seript. Eccl. 91. Cave. Hist. Lit. A. D. 340. 
Vid. etiam supra, 1. 24. 

9, 2. rà ἱερὰ μαθὼν γράμματα] Hunc Socratis locum explicat 
Sozomenus in libro iii. c. 6. de Eusebio Emiseno ita scribens, 
ἐκ νέου δὲ κατὰ πάτριον ἔθος τοὺς ἱεροὺς ἐκμαθὼν λόγους, seqq. 
Pueri igitur Edessenorum, Saerg Seripture libros meroriter 
ediscebant ex more institutoque majorum. Sane Edessenos 
&rdentissimos fuisse cultores Christianze religionis testantur 
scriptores ecclesiastici. VALES. 

9, 8. ὡς μαθηματικὴν ἀσκούμενος] Nempe astrologiam. Conf., 
ANota mathematicis genesis tua, Juvenal. Sat. xiv. 248. et quse 
Rupertus congessit ad Sat. vi. 553—562. | Sozomenus seribit, 
διαβάλλετο yàp ἀσκεῖσθαι τῆς ἀστρονομίας ὃ μέρος ἀποτελεσματι- 
κὸν καλοῦσι. Quod sic explicat Reading, * Est ea pars astro- 
logieze, quze circa vim et. effectum stellarum in genituris ver- 
satur;" Annot. ad l ᾿Αποτελεσματικὴ fuit illa quz postea 
vocabatur judicialis astrologia. Camerarius interpretatur 
᾿ΗΦφαιστίωνος ἀποτελεσματικὰ, Hephestionis judicia. Vid. Scri- 
ptores de Re Astrologica. Vox inde ducta est, quod per cor- 
pora coelestia hominis naturam regi credebatur, et homines 
tales ἀποτελεῖσθαι quales sint. Vid. Dialogum Hermippum 
(ed. Block. 1830.) c. vi. p. 8. Eustathius ad Iliad. μ΄. 222. οὐδ᾽ 
éréAecce, ludit in nomine, vanam innuens esse artem sic, ἀρχὴν 
καὶ αὐτό τινα ἐνδίδωσι τοῖς μεθ᾽ “Ὅμηρον, τοῦ ἀποτελεσματικὴν 
καλέσαι καὶ τὴν περὶ τοὺς τοιούτους ὄρνις ἐπιστήμην. p. 900. 34. 
ed. Rom. Ejusdem artis meminit quoque Nemesius, Capite 
cujus titulus, Περὶ τῆς διὰ τῶν ἄστρων εἱμαρμένης : ubi aic sacri- 
bit—Upgavre(a, μάλιστα δὲ ἡ τῶν καλουμένων γενεθλιαλόγων---Θοὗ 
mox—rà τῶν σχημάτων ἀποτελέσματα πρόδηλα καὶ τοῖς ἐπιστή- 
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μοσι yvopí(era..— De Natura Hom. 36. Galland. Bibl. tom. vii. 
P. 408. 

Cap. 10. Conf. Sozomen. iii. 5. 6. Athanas. De Synod. 22. 
Cassiod. iv. 10. 

10, 2. ἐπὶ καθαιρέσει καὶ παρατροπῇ] Aliam causam affert 87 
Athanasius, nempe quia suspecta a plerisque erat eorum fides, 
καὶ ἐπειδὴ ἀεὶ ὑπὸ πάντων κατηγοροῦντο περὶ rijs αἱρέσεως, ypd- 
φουσι διαφόρως τὰ μὲν οὕτως τὰ δὲ ἐκείνως. 1014.: quod bene 
congruit eum prima hac expositione quise sequitur, nam in 
hujus initio ideo diserte negant se esse Arii sectatores, quia 
vulgo reputabantur esse. 

10, 4. Ἡμεῖς οὔτε) Heec prima fidei professio exstat apud 
Athanasium de Synodis, vol. ii. edit. Benedict. p. 735. et quoad 
sententiam tantum, apud Theodoret. [Sozomen.] lib. iii. c. 5. 
READING. . 

10, 5. μᾶλλον αὐτὸν προσηκάμεθα] Hsc quomodo intelli- 
genda sint, monui in libro ii. Observationum Ecclesiasticarum. 
Non enim ipsum hzresiarchem Arium in synodo Hierosolymi- 
tana susceptum esse putandum est, sed ejus duntaxat asseclas. 
Arius enim ipse diu antea e vivis abierat. Quod si quis hsc 
verba episcoporum Antiocheni concilii de ipso Ario accipienda 
esse contenderit, tum ego non Hierosolymitanam synodum hic 
intelligi dicam, sed aliam vetustiorem que Arium in commu- 
nionem susceperit: jam enim ante synodum Hierosolymita- 
nam id fecerant Eusebiani, teste Athanasio in libro De Synodis 
haud proeul ab initio. VALES.  Errasse in hoe Valesium 
jamdudum dictum est supra, ad i. 33. 

IO, 10. "AAA ἔκθεσις] Hsec secunda fidei formula exstat 
etiam apud Athanasium, eodem eum superiore loco: apud 
Hilarium de Synodis, p. 1168. (29. col. 478. ed. Bened.] quam, 
teste Sozomeno, lib. iii. 6. 6. aiebant Ariani se reperisse scri- 
ptam manu ipsius Luciani martyris. READING. 

Hane quoque fidei expositionem, sieut priorem, epistolam 
vocat Athanasius, ἐν ἑτέρᾳ ἐπιστολῇ δεύτερον x. τ. 4. unde con- 
jici possit hane etiam missam esse τοῖς xarà πόλιν. An vero a 
Luciano martyre revera composita fuerit, Sozomenus se nescire 
fatetur. De Luciano vid. Euseb. H. E. ix. 6. Hune Ariani 
doctring suze auctorem fuisse jactabant. "Vid. Philostorg. H. 
E. ii. 14. 15. 
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tum, cum senatus urbis pro reis apud ipsum intercessisset. 
READING. 

13, 5. ὀκτὼ yàp ἐγγὺς μυριάδες] Ambiguum est an de frumenti 
modiis, an vero de panibus hsc Socratis verba intelligenda 
sint. Auctor quidem vitz Pauli Constantinop. quze habetur in 
Bibliotheca Photii [ Cod. 257 ], hune locum de panibus accepit. 
Sie enim ait: ἦν δὲ τὸ ὅλον τῆς δωρεᾶς, ἡμερήσιοι ἄρτοι μυριάδες 
ὀκτώ. Ego tamen modios intelligere malim cum Epiphanio 
scholastico. Vox enim illa círov, modios tritici potius designat 
quam panes. Deinde octoginta panum millia quomodo suffi- 
cere potuissent ei civium multitudini que degebat Constanti- 
nopoli* Quod si quis forte miratur, tantam frumenti copiam 
quotidie erogari solitam, audiat Eunapium in Sopatri vita ita 
loquentem: ἐν δὲ rois καθ᾽ ἡμᾶς καιροῖς, οὐδὲ τὸ ἀπ᾿ Αἰγύπτου 
πλῆθος τῶν ὁλκάδων, οὐδὲ τὸ ἐξ ᾿Ασίας ἁπάσης, Συρίας τε καὶ Φοι- 
νίκης, καὶ τῶν ἄλλων ἐθνῶν συμφερόμενον πλῆθος σίτον κατὰ ἀπα- 
γωγὴν φόρου, ἐμπλῆσαι καὶ κυρέσαι τὸν μεθύοντα δύναται δῆμον, 
ὃν Κωνσταντῖνος τὰς ἄλλας χειρώσας πόλεις ἀνθρώπων, εἰς τὸ Βυ- 
ζάντιον μετέστησε, &c. Id est: Nostra autem «tate, nec oneraric 
naves ez Egypto, nec frumenti copia ex universa Asia, Syria ac 
Phnice ac reliquis provinciis tributi nomine illata, ezplere calet 
ac satiare temulentam populi multitudinem, quam. Constantinus 
ceteris urbibus vacuefactis, Byzantium. transportaeit. | Eunap. 
Vit. /Edesii, p. 22. ed. Boissonn.] Pro χειρώσας in Eunapio 
restitui χηρώσας, quod idem. valet ac ἐρημώσας. De hoc canone 
frumentario urbis Constantinopolitanse, qui ab inclytee memorise 
Constantino przstitutus, et a Theodosio postea auctus est, 
vide legem 2. in Cod. Theod. [xiv. tit. xvi.] de frumento urbis 
Constantinopolitane. V ALES. 

Cap. 14. Conf. Sozomen. et Niceph. ibid. Theodoret. H. E. 92 
li. 4. Cassiod. iv. 14. 

14, 1. μεθιστῶσιν---- Γρηγόριον] Hie quoque fallitur Socrates. 
Nam Gregorius, qui in Àntiochena synodo creatus fuit, episco- 
pus Alexandrisz, eum episcopatum per sex annos tenuit, usque 
ad coneilium Serdicense: in quo depositus est, et. ab ecclesise 
communione przcisus, ut docet epistola synodica ejusdem 
eoneilii. Cumque septem cireiter menses huic judicio super- 
vixisset, fato functus est, teste Athanasio in epistola ad Soli- 
tarios. [21. p. 356.] Hune Socratis aec Sozomeni errorem 
correxit TTheodoritus in lib. ii. Historie Eocclesiasticze, eo- 
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neque epistolas ei scripsit antea quam comperisset Eusebianos 
epistolas ad eum contra se scripsisse; videtur quoque cum 
ipso Constante nunquam collocutus esse, ante quartum annum 
& primo suo ad Romam adventu, cum Mediolanum ad ipsum 
visendum vocatus est. Vid. Apolog. ad Constant. 4. 

18, 2. οὐδαμῶς εἰς λόγους ἐλθεῖν] Quod Socrates ait, abnuisse 
oratores cum Athanasio colloquia miscere, non ita intelligas, 
quasi tum Athanasius in Constantis aula versaretur: certum 
quippe est tum Rom:e fuisse: sed quod vel Romam cum eo 
congressuri se conferre noluerint, vel quod Roma eum pertrans- 
irent, Athanasii congressum declinarint. — Fidei autem for- 
mulam postremo ab se conscriptam, abditis et silentio missis 
prioribus, Constanti offerunt. Non ignota erat Augusto in- 
nata hominum vafrities, mensque dolis plena. Quapropter re 
infecta oratores ad suos remigrarunt. Cl. Monachi Benedict. 
Vita S. Athanasii, p. 6. READING. 

Ib. "AAA: ἔκθεσις] Hsec fidei confessio habetur apud Atha- 
nasium de Synodis vol. ii. p. 737, et apud Niceph. lib. ix. c. 10, 
quam anno 341, ut putamus, de integro composuere, missisque 
in Gallias legatis, Constanti obtulere Augusto. Tam varize 
autem variis locis temporibusque edit: sunt ab Arianis fidei 
formule, ut eas haud injuria labyrinthum vocet Socrates noster, 
c. 41. hujus lib. READING. 

Cap. 19. Conf. Sozomen. iii. 11. Athanas. De Synod. 26. 98 
Cassiod. iv. 20. Niceph. ix. 11. 

Περὶ τῆς μακροστίχου éx0éceos] Hzc fidei professio exstat 
apud Athanasium, libro de Synodis, p. 738, et apud Nicepho- 
rum libro ix. c. 11. in qua quidem hzc Arianiea sententia, ἐξ 
οὐκ ὄντων, aliteque hujusmodi confutantur ; verum nihil de οὐσίᾳ 
et ὁμοουσίῳ effertur; ut observarunt doctiss. Monachi Benedic- 
iini in vita Athanasii, p. 40. READING. 

19, I. Τριετοῦς δὲ ἐν τῷ μέσῳ διαδραμόντος] Idem scribit 
Athanasius in libro de Synodis; ἐπὶ τούτοις ὥσπερ μεταγνόντες, 
συλλέγουσι πάλιν τὸ συνέδριον ἑαυτῶν μετὰ ἔτη rpía" καὶ ἀποστέλ- 
λουσιν Εὐδόξιον, Μαρτύριον καὶ Μακεδόνιον, τὸν ἀπὸ Κιλικίας, καὶ 
σὺν αὐτοῖς ἑτέρους τινὰς εἰς τὰ μέρη τῆς ᾿Ιταλίας, ἀποφέροντας 
πίστιν διὰ πολλῶν γραφεῖσαν. Id est; Posthec quasi ἐδίο- 
rwm eos porniteret, post. triennium rursus concilium partis suc 
congregant. Εἰ Eudoxium, Martyriwn, Macedonium Cilicem, 
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synodi Áriminensis, infra, 37, 60, mentio occurrat de synodo 
Mediolanensi in qua confessi sunt Ursacius et Valens, qurze- 
ritur, quando hzc facta sint? Aliis visum est eam confeesio- 
nem factam fuisse, et in communionem receptos illos, Medio- 
lani A. D. 347, tum autem post biennium idem fere iterum fac- 
tum esse Roms cum 8 Julio approbati sunt: vide quz Pagius 
disputat annis 347. viii, 349. v. seqq. Aliis contra, libellum 
istum oblatum esse Mediolani A. D. 349, et eodem anno scri- 
ptam esse epistolam ad Julium papam: vid. editoris Benediot. 
annott. in Hilar. Fragm. ii. 19. seqq. Aliis aliter, quos citat 
Pagius. 

In synodo illa Mediolanensi Uraacius et Valens dogmata 
quidam Ariana anathematisarunt, qualia fuere, Erat tempus 
quando non erat Filius, e» nihilo factus est, ante secula non 
fuit, (Hilar. Fragm. ii. 20. c. 657), ut suspicionem heereseos ἃ 
se tollerent. Cum autem nihil de Athanasio dicerent, nondum 
in communionem cum Julio recepti forent, licet se ab hzeresis 
suspicione eo modo purgavissent. Fieri igitur potest ut libel- 
lum istum in quo Arii sententiam abjuraverunt, in synodo 
Mediolani obtulerint, ante duos annos quam veniam ab epi- 
scopo Romano rogaverint causa Athanasii. Hoc autem fe- 
cisse constat Α. D. 349, quamprimum ἃ synodo Hierosolymi- 
tana decretum esset absolvi Athanasium. Notandum est, 
dedisse illos in epistola sua operam ut tribus nominibus papse 
satisfacerent, quee prorsus res diverse: sunt, nempe de doctrina 
Ariana quam jam Mediolani execrati erant, de Athanasio 
quem falso accusasse se confitentur, et de obedientia eua dum 
pollicentur nunquam se iterum adituros esse partes orienta- 
lium injussu Julii. Conf. infra, ad 37, 6o. 

24, 5. Βιβλίον re μετανοίας] Videatur hic libellus apud Hila- 
rium Latine editus; et Grz:ce apud Athanasium in Apol. con- 
tra Arianos, p. 176. Porro quinam fuerunt Ursacius et Va- 
lens, vide supra, cap. 12. hujus libri. READING. 

Ibid. πρὸς ᾿Αθανάσιον διαπεμψάμενοι)] Hilarius inquit. eos 
epistolam illam quz extat ad Athanasium scripsisse ab Aqui- 
leia, paulo post quam ad Julium seripsissent ; Fragm. ii. 20. 
Hosius vero, eos jam ad Athanasium amicam epistolam mi- 
sisse anteaquam illam ad Julium seripserint. Athan. Hist. 
Ar. ad Mon. 44. p. 370. Conf. editor. Benedict. ad Hilar. 
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ab Aristotele sunt. conscripta, redarguunt.  Differunt. tamen 
Seeptici philosophi ab ἐφεκτικοῖς, ut. species ἃ genere. Duo 
enim fuerunt genera philosophorum, ut in primo libro scribit 
Laértius. Alii fuerunt δογματικοὶ, alii ἐφεκτικοὶ, id est hzesi- 
tantes. VALES. 

Socrates hie rois ἐφεκτικοὺς opponit dialecticis, sive sophiatis. 
Quid vero per illud nomen intelligendam sit discimus e loco 
Laertii in Pyrrhone, quem citavit Suidas c. 3190. — Laertius 
postquam dixerat, Pyrrhonis discipulos appellatos fuisse ἀπο- 
ρητικούς τε, kal σκεπτικοὺς, ἐφεκτικούς re, καὶ ζητητικοὺς, hano 
subdidit explicationem, ᾿Εφεκτικοὶ δὲ, ἀπὸ τοῦ μετὰ τὴν ζήτησιν 
πάθους, λέγω δὴ τὴν ἐποχήν. Fuerunt igitur ἐφεκτικοὶ illi qui 
revera animum philosophie intenderunt ; quos Socrates ideo 
Aristotelianis opposuit quia credidit artem dialecticam Ari- 
stotelianam, de qua hie dicit, mera esse verborum artificia, 
quie Sophistarum ora per vocum et nominum formulas possent 
obstruere, nihil autem veritatis continerent eui cognoscendsz 
animus se intendere vellet. Itaque non inepte Epiphanius vo- 
cem eam ἐφεκτικοὺς exposuit confemplativos. 

35, 10. ὀλιγομαθὴς ὁ ᾿Αέτιος] Idem tradit quoque Epiphanius, 
Otros ὁ ᾿Αέτιος κατὰ τὸν κοσμικὸν λόγον ἀπαίδευτος ἣν ἕως τῆς 
τελείας αὐτοῦ ἡλικίας, ὡς ὁ λόγος. ᾿Επενόησε δὲ ὑποβὰς καὶ σχο- 
λάσας ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ ᾿Αριστοτελικῷ φιλοσόφῳ, Beqq. ἨΗξΕΓΘΒ. 
Ixxvi. 

35. 13. ἐξελαθείς] Theodoretus inquit, primo eum deposi- 
tum esse ἃ Leéontio, Λεόντιος τὰς Φλαβιανοῦ καὶ Διοδώρον κατη- 
γορίας δεδειξάμενος τῆς διακονίας ἐγύμνωσε, H. E. ii. 27: postea 
autem in exilium missum ab imperatore : ibid. 

Cap. 36. Conf. Sozomen. iv. 9. Theodoret. ii. 15. Rufin. x. 
19. 20. Sulpic. Sev. ii. 39. Cassiod. v. 15. Nicephor. ix. 53. 

36, 1. συνῆλθον ἐπίσκοποι] Ánte eam synodum Mediolanen- 
sem alia fuit habita Arelate Α. D. 353, quam omnino preeter- 
misit Socrates. Hujus meminerunt Hilarius, ad Constant. 8, 
ool. 540. et Fragm. Hist. i. 6, col. 621. οὐ Sulpicius Severus 
li. 39. Athanasius quoque ad eam respexit, cum scripsit de 
Constantio, γενόμενος δὲ ἐν τῇ ᾿Αρελατῷ καὶ τῇ Μεδιολάνῳ, 
λοιπὸν ὡς οἱ αἱρετικοὶ συνεβούλευσαν καὶ ὑπέθεντο οὕτως αὐτὸς 
ἔπραττε, Hist. Ar. δὰ Monach. 31, p. 361, et Liberius episco- 
pus Romse, sicut videtur, in Hilar. Fragm. Hist. v. 2, col. 672. 
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substantia, neque Àypostasis de Deo diceretur. Exstat Epistola 
synodalis ad Georgium Alexandrie episcopum de damna- 
tione Aétii ejus diaconi, Theod. Hist. lib. ii. cap. 28. Concil. 
tom. ii. p. 805. confer Sozom. lib. iv. c. 24. Guil. Cave vol. ii. 
p. 119. Ant. Pagi ad ann. 359. READING. 

41, 6. τὸν ἀριθμὸν πεντήκοντα] In Chronico Alexandrino 
septuaginta duo episcopi synodo Constantinopolitanz inter- 
fuisse dicuntur, anno Christi 360. VALES. 

Chronicon illud nominat quinquaginta quatuor episcopos ex 
illis septuaginta duobus, a quibus in synodo preesentibus refert 
Eudoxium inauguratum esse. Veruntamen numerus aliter ab 
aliis traditur. Theodoretus dicit imperatorem suasu quorundam 
aulicorum hominum, decem tantum episcopos primo ad delibe- 
randum convocasse, ii. 27. Sozomenus narrat, venisse decem 
legatos a synodo Seleucize, sicut antea mandatum erat, Constan- 
tinopolim, ubi jamdudum aderant decem alii ab Ariminensi syn- 
odo missi: his additi sunt, ait ille, episcopi alii qui tum forte 
Constantinopoli versabantur: ἃ quibus in unum oollectis 
habita est quzstio primo de Aetio, tum autem disputatum 
est de fide. PFactio vero Aeacii, eum aliquamdiu Constanti- 
nopoli commorati essent, convocatis e Bithynia episcopis qui- 
busdam, eoierunt in sgynodo ad numerum quinquaginta, ubi 
formulam fidei affirmarunt, et Aetium, mox autem Macedo- 
nium, Eustathium, et alios deposuerunt. Sozomen. iv. 23, 24. 
Philostorgius refert imperatorem multos episcopos Constanti- 
nopolim convocasse, iv. 12, e£ convenisse quidem plurimos, non 
addito tamen numero. fSspius hujus synodi in qua Eusta- 
thius condemnatus est meminit Basilius Cesareensis: quod 
vero in uno loco de ea legitur correctione eget; pro, oi yàp 
πεντακοσίων ἐπισκόπων δόγματι κατ᾽ αὐτῶν ἐξενεχθέντι μὴ εἰξάν- 
res, rescribendum est, οἱ γὰρ πεντήκοντα ἐπισκόπων. Nam ad 
hane synodum respicit Basilius : nusquam autem, neque Con- 
8Stantinopoli neque alio quoquam loco, legimus talem synodum 
quingentorum episcoporum tune temporis convenisse; vid. 
Basil. Epist. ccxliv. 6. 

41, 7. τινὰ αὐτῇ προστεθείκασιν ῥήματα) Qualis mutatio facta 
fuerit narrat Athanasius his verbis, Ταῦτα γράψαντες ἐν τῇ 
᾿ἸΙσαυρίᾳ, ἀνελθόντες els τὴν Κωνσταντινούπολιν, ὥσπερ perayvóv- 
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Hilarius, cum scribat, Ubi igitur vestra professio apud (Niceam 
Thraciae, qua dixistis omnes hereses damnatas esse? Fragm. x. 
4. col. 697. 

41, 22. TeAevraía δέ] Decimam hane fidei formulam numerat 
Athanasius, De Synod. 30, p. 747: nam omisit Socrates eam 
quam Theophronius episcopus Tyanz dictavit Antiochire, 
quam Athanasius edidit ibid. 24, p. 737. Porro Athanasius 
etiam undecimam his accenset, 4125 post, paulum ἃ quibusdam 
Antiochie conficta est A.D. 361, ib. 31, p. 747: eam tamen 
haud a synodo receptam aut publicatam esse affirmat Socrates 
infra, 45, 14. 

41, 23. τοσαῦτα μὲν περὶ τούτων εἰρήσθω] Hieronymus de his 
rebus inquit, Synodus apud Ariminum οἱ Seleuciam Isauric 
J'acta, in. qua antiqua patrum .fides decem primo legatorum, de- 
Áinc omnium proditione damnata est : quibus paulo infra subdit, 
omnes pae toto orbe ecclesie, sub nomine pacis et regis, Aria- 
norum consortio polluuntur. Chronic. A.D. 360. 

Cap.42. Conf. Sozomen.iv. 24, 25. Philostorg.v. 1. Sulpic.ii.4 5. 
Cassiod. v. 38. Niceph. ix. 45. 

42, I. περὶ τὸ ἀντικαθαιρεῖν καὶ αὐτοὶ τινὰς] Heo gesta sunt 
A.D. 360. Nam Sozomenus, postquam dixerat legatos synodi 
Seleuciensis post longam disputationem eo adactos esse ut sub- 
scriberent formule fidei Ariminensi, sera nocte d. Dec. 51. A.D. 
359, tum pergit continuo Ácacianorum acta narrare. Et Chro- 
nicon Paschale refert Eudoxium in Macedonii locum suffectum 
fuisse Januarii d. 27. A.D. 360. De Aetio nihil hie habet Socra- 
tes: constat tamen eum damnatum esse, imprimis ἃ conventu 
quodam cui auctor fuit imperator, mox, ope Acacii, in synodo 
quoque episcoporum, atque privatum diaeonatu suo. Sozomen. 
iv.23.24. Philostorg.iv. 12. Quod si recte Chronicon Paschale 
nomina recenseat episcoporum qui Macedonium deposuerunt, 
colligitur Aetium posterius ἃ synodo damnatum esse. Nam 
in Chronico seripta sunt nomina hrec inter episcopos, Serrae, 
Heliodorus, Stephanus, Theophilus : qui omnes, cum damna- 
tioni Aetii subscribere nollent, ab eadem synodo a communi- 
one sex menses suspensi sunt nisi consentirent: nec profecto 
restituti sunt antequam Euzoius eos absolverit, sicut. narrat 
Philostorgius vii. 6. Vid. Theodoret ii. 28. Si igitur illi in 
conoeilio considerent quando Macedonius judicaretur, excom- 
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titant capita) σὲ annuum. stipendium grave absque. fructuosis 
petitionibus multis. | Unde motus, omnes hujusmodi, cum coquis 
similibusque al$is eadem accipere pene cousuetos, ut parum. δὲ 
siecessarios, data quo velint eundi potestate, projecit. Am. Mar- 
cellinus, lib. xxii. (4.] READING. 

1, 52. τὸν δημόσιον τῶν χρειῶν δρόμον] Publicum cursum a 
Juliano recte ordinatum fuisse fatetur etiam Gregorius Nazi- 
anzenus in priore Invectiva adversus Julianum. Nam Con- 
stantius Áugustus eum magnopere imminuerat, concesso paa- 
sim ejus usu episcopis, ut ad synodos ab ipso convocatas 
&ccurrerent. Quidnam autem in ea re constitutum fuerit a 
Juliano, difficile est dicere. Ex Socratis tamen verbis con- 
jicere possumus, vehicularem cursum qui etiam clavularis di- 
cebatur, ab illo sublatum fuisse; solum vero relictum ad usus 
publicos equorum eursum. De publico cursu multa Joannes 
Lydus scripserat in libro de mensibus, cujus locum hic adseri- 
bere non pigebit. πάντων σχεδὸν ἐναλλαγέντων, διέμεινε τὸ τοῦ 
λεγομένου μαγίστρου φρόντισμα' ἐπείθετο δὲ αὐτῷ τάξις τὶς πεντή- 
κοντα τὸν ἀριθμὸν ἀνδρῶν, ol φρουμεντάριοι kal κοριώσοι προσηγο- 
ρεύοντο, οἷον σιτῶναι καὶ περίεργοι᾽ καὶ οἱ μὲν σιτῶναι τῆς εὐθηνίας 
τῶν ἐν τῷ παλατίῳ ἀντείχοντο᾽ ol δὲ περίεργοι ἡγοῦντο τοῦ δημο- 
σίον δρόμον: κλαβουλάριος ὀχηματικός" κλάβον γὰρ τὸν οἴακα 
καλοῦσιν' βέλοξ ὀξὺς ὃς καὶ Βεραιδαρικὸς ἐστὶ καὶ νῦν λέγεται: 
βεραίδους δὲ ᾿Ιταλοῖς εἶναι δοκεῖ τοὺς ὑποζυγίους ἵππους, ὅπερ ἐστὶν 
ἕλκειν τὸ ὄχημα' ὅθεν καὶ δασύνουσι γράφοντες τὸ ῥαίδας ὄνομα 
ἐκ τοῦ ῥαδίως ἐπιρρήματος παρηγμένον' ol γὰρ βεραίδους τοὺς ῥαί- 
δας ἐκτὸς λέγοντες σφόδρα πλανῶνται. VALES. Conf. Am. 
Maroellin. xxi. 16. 

1, 53. οἱ πλείους δὲ ψέγουσιν] Non Christianorum solum- 
modo verum etiam Paganorum nonnullorum hze fuit sen- 
tentia. Testatur enim Àm. Marcellinus, non omnia acta ejus 
placuisse fautoribus. xxii. 3. et 4. 

I, 54. ἀλλὰ καὶ διανυκτερεύων) Orationes quidem ante et post 
imperium ab eo seriptas, quo nomine πατέρα πολλῶν λόγων, 
multarum orationum patrem eundem vocat, tradit alicubi Liba- 
nius: qui in funebri hujus imperatoris laudatione, nominatim 
duas tangit ejus orationes, quas ille una nocte singulas con- 
scripsit. READING. 

Ibid. μόνος yàp βασιλέων ἀπὸ 'IovA(ov] Hoc non ita intel- 
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phorsoni versione primum illud reprehensionem meretur, quod 
vocem yàp adjecit, contra fidem omnium librorum. Deinde 
quod Artemiuin ducem ZEgypti excusat, perinde quasi ille 
civiliter ac moderate se geesisset initio administrationis suse. 
Quod quidem absurdissimum esset, δὲ Julianus eum excusaret, 
quem quasi noxium occidi jusserat. Si quis igitur versionem 
nostram sequi maluerit, uniea tantum particula supplenda est 
hoe modo : ἴσως δὲ Γεώργιον μᾶλλον, et cetera, ut supra. Peta- 
vius vero in notis ad Epistolam illam Juliani, ex scriptis eodi- 
cibus aliam profert emendationem hujusmodi, ὃς αὐτὸν παρεφύ- 
Aarrev. VALES. 

3, 12. πόρρωθεν] «δ initio vertit Spanheim ; aliter alii. 
Conf. locum quem Socrates citat e Gregorio Nazianz., ἐμοὶ 
δὲ καὶ πόρρωθεν τρόπον τινὰ ἑωρᾶτο ἐξ ob τῷ ἀνδρὶ συνεγενόμην 
᾿Αθήνῃσιι', infra, c. 23, 18. ubi sensus est, jamdudum antea : et 
πρὸς ὃν ἐπείγομαι πόρρωθεν Gregor. Orat. xliii. 49. 

3, 21. διὰ τὸν πάππον] Rectius apud Nicephorum legitur τὸν 
θεῖον τὸν ἐμὸν kal ὁμώνυμον. Julianum enim intelligit ex prze- 
fecto Azgypti, de quo multa scribit Ammianus Marcellinus. 
In epistolis Juliani utraque lectio habetur hoe modo: διὰ τὸν 
πάππον τὸν ἐμὸν καὶ τὸν θεῖον ὁμώνυμον. Verum hzc scriptura 
ferri non potest; eur enim hoc loco Julianus avum suum com- 
menmoraret? Certe Sozomenus scripturam Nicephori confir- 
mat. Sic enim habet in cap. 7. lib. 5. καὶ τὴν τιμωρίαν συνεχώ- 
ρῆσεν, αἰδοῖ φησὶ τῇ πρὸς Σάραπιν τὸν αὐτῶν πολιοῦχον, καὶ 
᾿Αλέξανδρον, τὸν οἰκιστὴν, καὶ ᾿Ιουλιανὸν τὸν αὐτοῦ θεῖον, ὃς πρὸ 
τούτου Αἰγύπτον καὶ τῆς ᾿Αλεξανδρείας αὐτῆς ἦρξεν. V ALES. 

Julianus iste appellatur, ὁ τῆς ἑῴας ἄρχων, θεῖος ὧν κατὰ τὸ 
μητρῷον γένος τοῦ ἀποστάτου 'lovAiavo?, ἃ Philostorgio, vii. 10. 
Plura de eo vide in Sozomen. v. 8, Theodoret. iii. 12. 135. Jam 
mortuum esse indicat hic ipse locus: et Am. Marcellinus tes- 
tatur imperatorem A. D. 363 provexisse Rufinum Aradwum 
comitem Orientis in. locum avunculi sui Juliani recens defuncti, 
xxii. 1. Extat epistola ad eum scripta inter Julian. Ep. xiii. 
p. 382. Spanh. 

Cap. 4. Conf. Sozom. v. 6. Gregor. Nazianz. Orat. xxi. 27. 
Theodoret. 11). 4. Cassiod. vi. 18. 

4, I. κατελθόντα ᾿Αθανάσιον] Post publieatum Juliani edic- 
tum, quo exsulibus redeundi potestas erat, Athanasius Ale- 
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tur non tantum inter Grzecos οὐ Latinos, cum utraque vox ἃ 
Latinis reddi posset substantia, οὐ proinde ambiguus illis sen- 
Bus esset, quamobrem ἃ nonnullis οὐσία substantia, ὑπόστασις 
vero subsistentia vertebatur, ut Rufin. Hist. x. 29, Liberat. Bre- 
viar. ii., verum etiam inter Grecos, qui non omnes convenie- 
bant de earum vocum diserimine. Οὐσία enim aliquando, (áp- 
χαιοτρόπως, uti scribit Photius,) sonabat idem atque φύσις, 
quemadmodum Melito Sardensis scripsit esse, τὰς δύο οὐσίας 
Ohristi. Fragm. Mel. in Anastas. Sin. 'O9yy. 13, p. 258. Cave. 
Hist. Lit. et Pierius in Photii Biblioth. 119: aliquando sona- 
bat σῶμα aut maferia ; quo sensu Paulus Samosatenus affir- 
mabat Christum ὁμοούσιον esse, quod item sensu hoc materiali 
eoneilium Antiochenum negavit, ut testantur Áthanasius De 
Synod. 45, p. 759, Basilius Epist. ad Canonioc. lii. 1. tom. iii. 
p.145, Eulogius in Phot. Biblioth. cod. 230. p. 273. Bek.: et 
simili sensu dicebant Valentiniani Gnostici, quos citat Cle- 
mens Alexandrinus, de Christo, τὸ σῶμα τοῦ ᾿Ιησοῦ ὅπερ ὁμοού- 
σιον ἦν τῇ ἐκκλησίᾳ, Fragm. 42. ed. Klotz. Conf. Fragm. 19 in 
fine: atque eo quidem prztextu, nempe quod οὐσία corporeum 
aliquid Deo attribuere videretur, Ariani τὸ ὁμοούσιον przecipue 
aversati Bunt; quod apparet in Eusebii epistola ad Cesare- 
enses, supra, i. 8, 48. seqq. Tum multis visum est οὐσίαν 
&tque ὑπόστασιν eandem rem esse, uti scribit Basilius in Epist. 
δὰ Gregor. xxxviii. I. p. 115. et Athanasius aic, ἡ δὲ ὑπόστασις 
οὐσία ἐστὶν, kal οὐδὲν ἄλλο σημαινόμενον ἔχει, ἣ αὐτὸ τὸ ὃν.----ἦ 
γὰρ ὑπόστασις καὶ ἡ οὐσία ὕπαρξίς ἐστιν. Epist. ad Afros, 4, 
pP. 894. Synodus vero Sardicensis in ea parte Synodicze Epi- 
stobe quam 'Theodoretus servavit omisit vero Athanasius, 
(Apol. 44.) nempe inter anathemata in fine ejus, £res hypostases 
tanquam hzreticorum doctrinam damnavit, sic, καὶ ὅτι περ τὸ 
τῶν αἱρετικῶν σύστημα φιλονεινεῖ, διαφόρους εἶναι τὰς ὑποστάσεις 
τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Ὑἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίον Πνεύματος ---ἡμεῖς δὲ ταύ- 
τὴν παρειλήφαμεν καὶ δεδιδάγμεθα καὶ ταύτην ἔχομεν τὴν καθολικὴν 
παράδοσιν καὶ πίστιν καὶ ὁμολογίαν, μίαν εἶναι τὴν ὑπόστασιν, ἣν 
αὐτοὶ οἱ αἱρετικοὶ οὐσίαν προσαγορεύουσιν. 'Theodoret. H. E. i1. 8. 
Contra autem Eunomius, Árianus Ánomsus, in Confessione 
su: fidei A. D. 482, ipse quoque. tres hypostases repudiavit, 
Θεὸν---οὔτε ἐκ μιᾶς οὐσίας εἰς ὑποστάσεις τρεῖς σχηματιζόμενον. 
Vid. Canis. Thesaur. Basnag. tom.i. p.178. Conf. Athan. 
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vero est Julianus media szestate A. D. 565. Obiter notandum 
est, non omnium primos Apollinares instituisse Libros Sacros 
in poesim metricam convertere. Etenim antea, nempe reg- 
nante. Constantino, Juveneus presbyter Hispanus suum Li- 
brum in Genesim, et Historiam Evangelicam, versibus hexa- 
metris contexuerat. Conf. Hieron. Seript. Eccles. 84. Juvenci 
Opera edita sunt in Galland. Bibl. iv. p. 587. 

16, 12. rà ἀποκρυπτόμενον)] Coloss. i. 26. 

16, 13. πρὸς Ῥωμαίους] i. 18. 

16, 21. Χριστὸς καὶ ὁ τούτου ἀπόστολος] Quo in loco id prz- 
ceptum Christi legatur, μὲ simus bon$ nummularii, incertum 
est. Nam in Evangeliis hoc przeceptum non legitur. Sed cum 
Origenes et Hieronymus istud à Christo mandatum esse con- 
sentiant, οὗ ab Apostolo postea inculeatum sit, assentior Ja- 
cobo Usserio, qui dictum illud Christi in Evangelio secundum 
Hebrzos relatum fuisse existimat. Porro hujus dicti frequens 
mentio est apud veteres. Meminit inter ceteros Palladius in 
vita Joannis Chrysostomi, ita loquens: γίνεσθε yàp, φησὶν ἡ 
γραφὴ, δόκιμοι τραπεζίται, τὸ κίβδηλον ἀπὸ τοῦ δοκίμου ῥίπτοντες. 
Vide que notavi ad Euseb. Hist. vii. y. VALES. Conf. in 
diversam partem Heinichen ad eund. loc. Excurs. ix. Legitur 
quoque hzec sententia in Clem. Alexandr. Strom. vii. 15. 9o. 

Ibid. rà πάντα δοκιμάζειν] 1 Thessal. v. 21. 

Ibid. Μή τις ὑμᾶς] Coloss. ii. 8. 

16, 24. Κρῆτες ἀεὶ ψεῦσται) Tit. i. 12. 

Ibid. ἀνεγνώκει χρησμοὺς] Multa quidem przdicta sunt ab 
Epimenide, partim Atheniensibus, partim Lacedzemoniis, par- 
tim etiam Cretensibus, ut videre est apud Diogenem Laértium. 
Oracula tamen ab eo scripta esse, nusquam legi. Suidas ait 
eum scripsisse poemata quzedam mystica et expiatoria, et alia 
quaedam obscura; ἔγραψε δὲ πολλὰ ἐπικῶς, μνστήρια καὶ ka0dp- 
ματα, καὶ ἄλλα αἰνιγματώδη. — Hec igitur oracula dici possunt. 
Certe Epimenides vir fuit lustrationum et consecrationum 
peritissimus. Usus est autem in lustrationibus przecipue scilla. 
Quare et scille quzedam species ab ejus nomine ἐπιμενίδειος 
dieta. "Theophrastus in lib. vii. cap. 10. ἐδώδιμοι yàp οὐ μόνον 
βόλβοι καὶ rà ὅμοια τούτοις, ἀλλὰ καὶ ἡ τοῦ ἀσφοδέλου, καὶ τῆς 
σκίλλης" πλὴν οὐ πάσης, ἀλλὰ τῆς ἐπιμενιδείου καλουμένης, ἥτις 
ἀπὸ τῆς χρήσεως ἔχει τὴν προσηγορίαν. Hinc apparet cur So- 
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losophus, cum Apollinis oraeulo delusus fuisset, uleisci se 
volens, librum scripsit de oraculorum falsitate, cui titulus erat 
φωραγοήτων [γοήτων $wpá]: id est detectio prezestigiatorum, 
ut ex Porphyrio tradit Eusebius in libro 5. De Prezeparatione. 
VALES. 

De CEnomao consule Euseb. Przepar. Evang. v. 18. seqq. 
vi.6. seqq. Oraculum hoe de Cleomede citatur in v. 34, ubi 
rectius quam in Socrate legitur ᾿Αστυπαλαιεὺς, et οὐκ ἔτι θνη- 
τόν. Porro ridicule vertit Epiphanius illud ᾿Αστυπαλαιεὺς civi- 
tatis athleta, ac si legeret ἀστυ-παλαιστής. 

23. 59. Avr(voov τὸν ἑαυτοῦ ἐρώμενον] De Antinoo vide 
Euseb. Hist.lib. iv. o. 8. Just. M. Apol.i. Tatianum p. 40, 
41. Athenag. Legat. p.121. "Theophil. ad Autolyc. lib. iii. 
p. 122. Tertull. Apol. c. 13. Origen. in Cels. lib. iii. p. 133. 
Pausan. in Arcadicis, p. 469. Spartian. in Adriano, aliosque 
plurimos. READING. 

Antinol consecrationem memorat etiam Clemens Alexandri- 
nus, Protrept. iv. 49, Klotz. (p. 43. Potter.) citatus ab Eusebio 
Prepar. Evang. ii. 6. 

23, 60. τὸ μονόβιβλον, ὃ ' Abp(as] Musculus quidem οὐ Chri- 
stophorsonus ' Aóp(as nomen proprium esse existimarunt. Lan- 
gus vero in adnotationibus ad librum 1o Nicephori Callisti 
c. 36, pro 'Aópías scribendum censet ᾿Αδριανός. Certe vox 
"Abpías tolerari non potest. Neque enim ullus unquam eo 
nomine est appellatus. Itaque Nicephorus pro ea voce sub- 
stituit ᾿Αλεξανδρεῖς, pessime. Intelligit porro Socrates hoe 
loco librum Luciani, qui vulgo ᾿Αλέξανδρος, ἣ yevbóparris in- 
Beribitur. Quo in libro Lucianus fraudem οὖ prrestigias 
Alexandri eujusdam Paphlagonis, qui oraculum callide machi- 
natus fuerat, describit. Quare pro 'Atpías vel ᾿Ανδρίας, ut in 
Florentino codice legitur, scribendum est Λουκιανός. Nisi dica- 
mus Socratem memoria lapsum, librum hune Adriano vel 
Arriano euidam adseripsisse. VALES. 

Cap. 24. Conf. Sozomen. vi. 4. Theodoret. iv. 2. 3. Rufin. 
xi. 1. Cassiodor. vii. 3. Niceph. x. 39. 

. 24,2. mpoéxpwe] Jovianus, scripta ad Athanasium epistola, 
expetivit ab eo rectam fidei expositionem: cui responsum 
dedit Athanasius adhibitis sibi in synodo episcopis, et formu- 
lam Nieenam remisit, testatus eam psene ab universo orbe 
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tatus, preefecturam etiam urbis administravit. Apud Valentem 
magna valuit authoritate; cujus ssvientem in orthodoxos 
rabiem aliquoties oratione compescuit: de qua vide Sozom. 
lib. vi. c. 36. Gentilis semper mansit, quod ex orationibus ejus 
evidenter apparet: fuisse tamen eum Gregorio Naz. amicitia 
80 familiaritate conjunctum, ipsiusmet ex Gregorii scriptis ad 
eum epistolis 139 et 140, constat. "Themistii etiam memine- 
runt Augustinus de Categoriis decem, c. 3. Niceph. Hist. Eccl. 
lib. x. c. 42. Photius Biblioth., Suidas, Constantius Epist. ad 
Senatum, in Cod. Theod. lib. vi. tit. 4. eide Dionys. Petavium 
in vita Themistii orationibus premissa, unde hec desumpsimus. 
READING. 

Cap. 26. Conf. Sozomen. vi. 6. Theodoret. iv. 5. Philostorg. 
viii. 8. Cassiod. vii. 6. Niceph. x. 43. 

26, 5. τῇ ἑπτακαιδεκάτῃ] Atqui occurrit lex Joviani contra 
raptores, data undecimo Kal. Mart. ἢ. 6. 19. Februarii, in Cod. 
Theodos. lib. ix. tit. xxv. [vid. Clinton. F. R. col. 4.] W. LowtA. 
Auetor Chronici Alex. xii Kal. Idacius in Fastis xi Kal. Martii 
diem supremum obiisse Jovianum tradunt. In Eutropio, qui 
tuno temporis vixit, legitur dies emortualis fuisse xiv Kal. 
Mart. quanquam aliqui legunt xiii, et sic quidem eum Socrate 
consentit Eutropius. Super Joviant obitu. dubietales emersere 
complures, inquit Marcellinus lib. xxv. in fine. Fertur enim 
recenti calce cubiculi slit ferre odorem noxium nequivisse, vel 
eztuberato capite periisse succensione prunarum immensa ; aut 
cerie ez colluvione ciborum avida cruditate distentus. — Decessit 
autem tricesimo ctatis et tertio. Chrysostomus Homil. xv. in 
Philippenses, venenata potione exstinctum fuisse palam affir- 
mat. "Vino et Veneri indulsisse Jovianum testantur Marcel- 
linus et Zonaras. READING. De tempore obitus Joviani 
confer Clinton. Fast. Roman. qui Socratem sequitur. 

Ibid. βασιλεύσας μῆνας ἑπτά] Regnavit septem menses et 
viginti dies, ἃ 27? die Junii mensis ad 17" Februarii, seeun- 
dum ipsum Socratem. Itaque nonnulli imperium ejus octo 
fuisse mensium tradunt. 

26, 6. μηνῶν πέντε] Atqui quatuor tantum menses supra 
biennium numerari possunt, juxta ipsius Socratis computati- 
onem; seil. a tertio Non. Novemb. ann. Chr. 361, ad 17 diem 
Februarii, ann. Chr. 364. W. Lowth. READING. 
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Valentem certe adultum baptizatum esse: Eudoxius enim 
Constantinopoleos episcopus factus est A. D. 360. Conf. infra, 
ad 12, 40. 

1, I6. Κύριλλος αὖθις ἐκράτει) Conf. supr&, ad iii. 20, 7. 214 
Atque animadvertendum est veterem adversarium ejus Aca. 
eium jam Melitii partibus et Nicsense fidei sese addidisae. 

1, 17. ol ἐν Σελευκείᾳ διακριθέντες) Hi fuere qui Acacium et 
sectatores ejus in synodo Seleucie damnaverant, (vid. supra, 
ii. 40,) et mox ope Constantii imperatoris per Eudoxium et 
Aeacium oppressi atque invicem ejecti fuerant e sedibus suis 
(vid. ii. 42.) Jam autem domos reversi sunt (uti credere par 
est,) venia per edictum Juliani data. 

Cap. 2. Conf. Sozomen. vi. 7. 

2,1. rà ἑσπέρια μέρη] Inter Valentinianum et Valentem 
divisum imperium in occidentale et orientale. "Valentinianus 
Occidentem integrum sibi servavit, qui Constantino Juniori et 
Constanti cesserat; puta totum Illyricum ex lege 7 codicis 
Theod. Italiam, Africam, Gallias, Hispanias, Britannias. Va- 
lenti vero fratri reliquit omnem Orientem, quod laudata lex 
testatur, "Egyptum usque et Thraciam, teste Zosimo lib. iv. 
p.735. Ant. Pagi ad ann. 364. n. iv. READING. 

2,2. κατὰ τὴν Κωνσταντινούπολιν ἐπιμείναντι] Imperatores 215 
una per Thraciam profecti, inde digressi sunt: Marcellinus 
Scribit, Post hcc cum ambo fraíres Sirmium ntroissent, diviso 
palatio, ut potiori decuerat, Valentinianus Mediolanum, Constan- 
tinopolim Valens discessit. xxvi. 5. Hsec acta sunt ante hie- 
mem À. D. 464. Vid. Clinton. F. R. col. 2. 

2, 3. ὁ δὲ βασιλεὺς νομίσας συναινέσαι αὐτούς) Fusius histori- 
am hujus synodi Lampsacens prosequitur Sozomenus, vi. 7, 
et quidem aliter ac Socrates. Narrat enim Hypatianum epi- 
scopum Heraclee primo Valentinianum adiisse, ubi ille cum 
fratre suo per Thraciam iter ad Occidentem faceret, et, petiisse 
ut liceret synodo convenire. Cui cum annuisset, Valentini- 
anus, habitam esse synodum Lampsaci, quee duos sedit menses 
et multa contra Acacii partes decrevit: tum autem missos 
esse a &ynodo legatos qui Valenti ἃ fratre digresso et e Thra- 
cia Constantinopolim redeunti occurrerent, atque gratiam ejus 
sibi et gestis suis conciliarent. Acta ergo hso fuerint A. D. 
364, secundum Sozomenum. Socrates vero synodum plane 
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tium Valentem. Hine spe concepta levi negotio δᾶ apicem 
summ:ze potestatis assurgendi, cum Valens consumpta hyeme 
in Syriam profectus esset, Procopius facinus adoritur. Divi- 
tensium et Tungricanorum juniorum opera imperium invadit 
Constantinopoli. Thracias occupat.  Jovios οὐ Victores con- 
tra se missos a Valente, sibi verbis conciliat. Bithyniam in 
ditionem suam redigit. Cyzicum eapit. Tandem a ducibus 
guis desertus et proditus, Valenti offertur, et gravissimis sup- 
plieiis necatur: ut pluribus docent A. Marcellinus lib. xxvi. et 
Zosimus lib. jv. READING. 

3,3. σεισμὸς ἐπιγενόμενος) Terra mota est primo mane d. 
21 Julii A. D. 365. sicut enarrat Àm. Marcellinus xxvi. 10, 
15: alios auctores citat Clintonus F. R. col. 2. ejus anni. 216 

Cap. 4. Conf. Sozomen. vi. 7. et 8. Cassiod. vii. 12. Niceph. 
xi. 3. 

4. 2. ἐν τῇ Λαμψάκῳ] Hoc concilium anno 365, vel 564, ut ex 
Sozomeno contendit Pagius, a Semiarianis precipue celebra- 
tum. Postquam per bimestre spatium inter se consultassent, 
decreverunt tandem, ut τοῦ ὁμοιουσίον dogma ubique retine- 
retur, ut fides Antiochize in Enczeniis olim exposita confirma- 
retur, οὐ Eudoxianorum in synodo Constantinopolitana Acta 
irrita redderentur, ut episcopi item ab iis depositi sedes suas 
postliminio recuperarent. Vide Sozom. lib. vi. c. 7. qui in eo 
hallucinatur, quod episcopos in hae synodo congregatos, catho- 
licos fuisse censet. Notandum est, occasione hujus concilii, 
plures ἃ Semiarianis Asiee Pamphylie, Isaurisz, οὐ Lysise epi- 
scopis, synodos collectas esse. In quibus τοῦ ὁμοιουσίου dogma 
stabilire conati sunt, quorum epistole synodiez ad Liberium 
papam per legatos Lampsacenos mises sunt. Guil. Cave Hist. 
Eccles. vol.ii. p. 131. READING. 

Hec omnia qus Socrates hie refert, Sozomenus ait trans- 
acta esse in concilio Lampsaci anno priore, antequam Valens 
ἃ fratre digressus Constantinopolim rediisset : ut dictum 
est supra, ad 2. 3. Plura de eadem re dicenda erunt infra, 
ad c. 12. 

Cap. 5. Conf. Sozomen. vi. 8. Cassiod. vii. 15. Niceph. xi. 4. 
Philostorg. ix. !5. 

5, 1. ἐπέθετο] Epiphanius vertit, bella parabantur. Chri- 
Stophorsonus vero sensum magis sequens quam verba, inter- 
pretatur, bellum geri coptum est. Sed si vim ac proprietatem 
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stantium mitteretur, ἃ Basilianis in itinere captus, Midaium 
Phrygis relegatur. Anno 360 ab Eudoxio et Mari Cyzicenus 
episcopus ordinatur, inde mox ἃ civibus pulsus. Scio Socr&- 
tem et Sozomenum ad Valentis tempora hsec referre; sed 
Philostorgio, utpote in rebus Eunomianis oculatissimo, magis 
credendum; cui etiam haoc in parte suffragatur Theodoritus. 
Sub Juliano et Joviano Constantinopoli egit; sub Valente in 
hortum Chalcedonensem secessit, donec delatus apud impera- 
torem, quod Proeopium tyrannum in agro suo occultasset, 
exul in Mauritaniam missus est. Dum apud Mursam Illyrici 
in itinere consisteret, ab imperatore revocatur. Theodosius 
M. ipsum ex Chaleedone abreptum Halmyridem locum Meise 
ad Danubium situm relegari jussit. Inde a barbaris fugatus, 
Cssaream Cappadocie adductus est: civibus vero invisus, 
quod adversus Basilium eoFum episcopum libros olim conseri- 
pserat, apud Daeoram vicum natalem in agris suis degere 
permissus est, ubi grandszvus moritur, circe& ann. 394. In 
vivis enim adhuc erat, cum Hieronymus Catalogum suum de 
Seriptoribus elauderet. Gwi/. Caee ad atn. 360. p. 169. Apud 
quem vide Eunomii A pologetici, in quo adversus SS. Trinitatis 
dogma disputat, Prologum et Epilogum, una cum fidei con- 
fessione Gr. Lat. Alteram etiam fidei expositionem dedit Cl. 
Valesius annot. in Socr. lib. v. cap. 10. READING. 

7; 4. ὑπογραφεὺς γέγονεν] Hunc locum citat Suidas in Eovó- 
ptos. 60]. 1509. ed. Gaisford. 

7; 6. ὀλιγομαθῶς μὲν ἔχων) Citat Suidas in Πολύχους. col. 
3039- 

7, 10. Τοῦτον τοίνυν τὸν Εὐνόμιον] Male Socrates promoti- 
onem Eunomii ad episcopatum Cyzicenum confert in tempora 
Valentis Àugusti. Eunomius enim sub imp. Constantio factus 
est episcopus Cyzici in synodo Constantinopolitana, quse Seleu- 
ciensem proxime subsecuta est, ut diserte scribit Philostor- 
gius in libro v. cap. 3; [et vi. 4.] et Theodoritus in Hist. 1i. 29 
[27], qui res Eunomii longe accuratius scripsere quam Socrates. 
Certe Valentis temporibus Eunomius in exsilium missus est 
ἃ Valente, eo quod tyranno Procopio favisse diceretur, ut 
tradit Philostorgius. [1χ. 6—8.] Tantum abest ut Cyziceno 
episcopatu donatus tunc fuerit. Socratis errorem sequutus 
est Sozomenus in libro vi. cap. 8. VALES. 
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verum etiam hae infamia notati, ne quis unquam Chalcedo- 
nensium ad ullam administrationem promoveretur. Testatur 
id Ieidorus Pelusiota in libro 1, epistola 485. Καρχηδονίους vó- 
pos κωλύει διέπειν ἀρχήν. | Scribe meo periculo Καλχηδονίους. 
Nam Carthaginenses nihil faciunt δὰ hunc locum, quippe qui 
non essent subjecti Orientis imperio, de quo illic loquitur Isi- 
dorus. VALES. 

8, 2. Keroravriava(] De his thermis Constantianis loquitur 
etiam Sozomenus in viii. 22. [21.] Erant autem in regione 
decima urbis Constantinopolitanz, ut. docet vetus descriptio 
urbis illius. Ammianus quoque Marcellinus in lib. 31, lava- 
crum a Valente apud Constantinopolim exstructum esse scribit 
ex lapidibus murorum Chalcedonensium. "Verum Cedrenus et 
Zonaras ex his lapidibus non lavacrum, sed aquzeductum sedi- 
ficatum esse scribunt. Quse inter se non pugnant. Ad lava- 
erum enim necessarius fuit aquzeductus. Opus sane memora- 
bile, eujus meminit Themistius in oratione decennali ad Va- 
lentem, et Gregorius Nazianzenus in oratione 25; qui hune 
Valentis aquzeductum, subterraneum et aerium fluvium ele- 
ganter appellat. Ita etiam Themistius in amatorio, seu de 
regia puleritudine ad Gratianum; cujus locum hie apponam 
eo libentius, quod nondum edita est hzec oratio: αἱ δὲ ὑποδρα- 
μοῦσαι ἠλιβάτους πρῶνας ἔγγειοι καὶ ἐναέριοι, σταφυλῇ rà νῶτα 
ἀπεικασμέναι, πλέον ἣ σταδίους χιλίους ἄναντα καὶ κάταντα, οὔτε 
ἄντην οὔτε κατάντην διαδραμοῦσαι, καὶ οὔτε ὑποσχεθεῖσαι, οὔτε 
ἐνεσχεθεῖσαι, συνεφοίτησαν ὑπωρόφιοι, καὶ ἥκουσιν ἤδη πρὸ τῶν 
πυλῶν seqq. Porro apud Socratem libentius legerem Καρωσιαναὶ, 
quam Κωνσταντιαναί. Nam Constantianse thermze ἃ Constantio 
imperatore sedificatze sunt, ut nomen ipsum indieat. Carosianse 
vero & Valente absolute sunt et dedicate post consulatum 
Gratiani iii οὐ ZEquitii, agente przefecto urbis Constantino- 
politane Vindalonio Magno, ut scribit Idatius in Fastis et 
auctor Chronici Alexandrini. Sic autem dictze sunt a Carosia 
Valentis filia, ut testatur Sozomenus in libro sexto.  Erant- 
que in regione urbis septima, ut docet descriptio urbis Con- 
Stantinopolitane. VALES. 

Epiphanius Scholastieus tamen non agnoscit Carosianas ; 
habet enim, tAermarum, que Constantiane vocantur. — Cassiod. 
vii. 21. 
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nondum episcopus erat Baailius, ibid. 37: Hieronymus quoque 
anno Valentiniani septimo, Magna fames in Phrygia. Chronic. 

Cap. 17. Conf. Sozomen. vi. 18. Theodoret. iv. 13. Cassiod. 
vii. 31. Niceph. xi. 16. 21. 

17, I. ἐπὶ τὴν Συρίας ᾿Αντιόχειαν) Valens initio anni 372 An- 
tiochiam ingressus est. Certe Libanius in vita sua se quin- 
quagenarium fuisse Joviano imperante testatur, p. 46. Postea 
P- 48. annum setatis octavum et quinquagesimum egisse se 
dieit, tum eum Valens Antiochiam venit. Jovianus autem 
Antiochiam profectus est sub finem anni 363, teste Ammiano 
lib. xxv. Quare si eo anno Libanius quinquagenarius erat, 
&nno 372 quinquagesimum octavum compleverat, ideoque non 
alio anno Valens Antiochiam adventavit. Quod si jam antea 
ad eandem urbem is accessisset, prioris illius adventus men- 
tionem Libanius fecisset. [Interim obiter observandum, im- 
peratores nonnisi per hyemem in Cilicia iter habuisse, propter 
immodicos in szestivo tempore solis ardores. Anf. Pagi ad ann. 
372. n. vi. READING. 

17,2. τῶν ἐκκλησίων σχέδον τῶν ἀνατολικῶν] Similiter quo- 
que Theodoretus, Ὁ δὲ [Βάλης πᾶσαν ὡς ἔπος εἰπεῖν ἐκκλησίαν 
τοῦ ποιμένος ἐστέρησε. iv. 19. ἘΠῚ Basilius, ὁ γὰρ ἐμπρησμὸς ὁ 
τὰ πολλὰ τῆς ἀνατολῆς ἐπινειμάμενος ὑφέρπει ἤδη καὶ τὴν ἡμετέ- 
ραν. Ep. cexxii. Atque etiam plenius regiones in quibus 
Ecolesia vexata fuit recensentur a Gregorio Nysseno contra 
Eunom. i. p. 315. 

17,3. ἐξαιρέτως δὲ τῷ morapQ) De hoc dubitasse videtur 
Sozomenus: nam eum Socratis narrationem ex hoe capite 
breviter conscripserat, continuo subdidit, ὡς καί τινας ἰσχυρί- 
ζεσθαι πολλοὺς αὐτῶν ἀνελεῖν ἄλλοις τε τρόποις kal εἰς τὸν 'Op- 
ρόντην ποταμὸν ἐμβάλλεσθαι προστάξαντα. 1. c. 

Cap.18. Conf. Sozomen. ibid. Theodoret.iv.17. Rufin. xi. 5. 233 
Cassiod. vii. 32. Niceph. xi. 22. 

18, 1. Θωμᾶ τοῦ ᾿Αποστόλον μαρτύριον] Hujus sedis mentio 
facta est in Vita S. Ephreem. Asseman. Biblioth. Orient. tom. i. 
d 18, 2. τὸν ὕπαρχον] Modestum hune appellant Sozomenus et 
Theodoretus: qui fuit tune prefectus prsetorio, ut dictum est 
supra, ad 16,1, vir immiti ingenio et justitie contemptor, 
teste Ammiano Marcellino xxx. 4. 

18, 5. τάγμα τῶν δορυφορούντων) Rufinus, ex quo hsec de- 
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lentis ingressum in urbem ÁAntiochenam anno illius octavo 
assignant. Illam autem impiorum conspirationem, qui ora- 
culum de futuro imperatore consuluerant, anno Valentis nono 
adscribit idem Theophanes. Quod eum nostra sententia op- 
time congruit, si Valentis annum primum computemus a con- 
sulatu Joviani et Varroniani. VALES. 

Verum Antonius Pagi non dubitat quin hz qusestiones de 
lis qui magos consuluerant, habite fuerint anno 373. d ann. 
370. n. xxxi. READING. Hzc anno 372 assignat Clintonus: 
vide Fast. Rom. ejus anni col. 2. 

19,2. γράμματα, 0| Zosimus perinde hsc exprimit atque 
codex F, sic, φανῆναι δὲ ἐν τῷ τρίποδι γεγραμμένα θῆτα καὶ et 
καὶ οὗ καὶ ἐπὶ τούτοις τὸ δέλτα. iv. 12. 

19, 6. Θεοδοσίολός τις] Quisnam sit hic Theodosius, incer- 
tum est. Neque enim Theodosium illum esse existimo Theo- 
dosii imperatoris patrem, de quo Ámmianus Marcellinus lo- 
quitur passim in suis libris. Hic enim in Occidente versatus 
est, neo nisi post obitum Valentiniani occisus fuit, per frau- 
dem et insidias malevolorum. Verba tamen illa quz addit 
Socrates, ἀνὴρ γενναῖος ἐκ τῶν εὐπατριδῶν τῆς lonarías, optime 
illi conveniunt. In codice Sfortiano legitur Θεοδόσιος ἄλλος τὶς. 
Epiphanius quoque Sceholastieus Theodosium vocat. VALES. 

Cap. 20. Conf. Sozonien. vi. 19 Theodoret. iv. 20. Rufin. 
xi. 3. Cassiod. vii. 37. Niceph. xi. 26. 

20,2. ἐν ὑπατείᾳ l'pariavot] Hane Chronologie rationem 
qui confert mortem Athanasii in annum 371, sat firmitatis 
non habere, suadent aperta antiquiorum seriptorum testi- 
monia. Hieronymus ad annum Dom. 374. ait Petrum Atha- 
nasii sedem excepisse, qui annus est zerze nostre 373.  Pro- 
terius vero, unus ex successoribus Athanasii in sede Alexan- 
drina, in Epistola Paschali sic habet: Zn octogesimo nono anno 
ab inperio Diocletiani, superstite patre nostro et episcopo Atha- 
nasio, cum xiv luna Paschalis, xxviii die mensis Phaminoth, sd 
est nono Kalendarum Aprilium die provenisset, die Dominico, $n 
subsequentem translatum est hebdomadem, ita ut quinta die men- 
818 Pharmuthi, hoc est. pridie Kalendarum Aprilium, celebrare- 
tur Pascha Dominicum. Quae notee omnes in annum quadrant 
373. Hisce aliud adjicit argumentum vir eruditus Pagius 
mutuatum ex historia Patriarcharum Coptitarum, Latine veraa 
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25, 2. ᾿Αμμοῦν] Ammon, sive Ámmonius, monachorum Ni- 
triensium pater, claruit sub Constantino, cirea ann. 320. inquit 
Guil. Cave, Hist. vol. i. p. 150. READING. 

Locum hunc citat Suidas in ᾿Αμοῦς Αἰγύπτιος col. 247. De 
Ammone vel Amo hzc habet Synesius, 'Ozotos ᾿Αμοῦς ὁ Aly$- 
πτιος οὐκ ἐξεῦρεν, ἀλλ᾽ ἔκρινε χρείαν γραμμάτων" τοσοῦτον αὐτῷ 
τοῦ νοῦ περιῆν, Dion. p. 48. ed. Paris. 1631. Quibus scholion 
adjecit Petavius in Cod. Med. adscriptum hoe, "Epouévov τινὸς 
αὐτὸν el ἀναγκαῖα τὰ γράμματα, ἔφη, el ὁ νοῦς ἔρρωται, τίς χρεία 
γραμμάτων ; τὸ δὲ, οὐκ ἐξεῦρεν, ἀλλ᾽ ἔκρινε χρείαν γραμμάτων, 
ἀντὶ τοῦ, οὐκ ἐχρήσατο αὑτὸς γράμμασιν, ἀλλ᾽ ἀπεφήνατο τούτους 
δεῖσθαι γραμμάτων, οἵ τινες οὐ μέγεθος εὐτύχησαν νοῦ, ἵνα τὴν τοῦ 
νοῦ ἔνδειαν ἐντεῦθεν ἐπανορθῶνται. Ánnott. ad ]. p. 18. 

23, 4. ἀπὸ τῆς παστάδος παραλαβών] Idem fere quod Socrates 
lie tribuit Ammoni, Theodoretus refert factum esse a Pelagio 
qui postea Laodices episcopus fuit: iv. 13. Narratio autem 
de Ammone sive Ámoun excerpta est ex Historia Lausiaca 
Palladii, qui eam acceperat ex ore Ársisii; vid. c. vi. et vii. 

23, 8. τῆς καλουμένης Νιτρίας) Nitria, (sic dicta a Niri fo- 237 
dinis 4n ea repertis, ut e Strabone notavit Cellarius) mons est 
JEgypti prope Seyathim, sive Scetim urbem. Inter illum et 
Alexandriam Maria, seu Mareotis lacus intereedit. Baudrand. 
READING. 

Palladius refert, lacum Mariam sive Mareotim septuaginta 
millia passuum extentum esse ; quem ille cum sesquialtero 
die navigando transmisisset, venit ad montem Nitriam. vi. 

23, 9. Οὐ πολλοῦ δὲ παραδραμόντος καιροῦ] Aliter Palladius; 
qui tradit ÁAmoun octodecim annos egisse cum uxore sua, ζή- 
cas οὖν μετ᾽ αὐτῆς ἐν τῷ αὐτῷ οἴκῳ ἔτη δέκα ὀκτώ. ibid. 

23, IO. τοσούτῳ οἰκήματι) Christophorsonus vertit, in fantillo 
domicilio. Sed Grecum vocabulum hane expositionem admit- 
tere non potest. Itaque malim scribere ἐν τῷ σῷ οἰκήματι. Id 
est, non decet te, qui continentiam sectaris, eidere mulierem. 4n 
domicilio tuo. V ALES. — Conf. ἐν τοσούτῳ δὲ τούτου κινουμένον 
τοῦ (ζητήματος, infra, 28. 6. 

23, 12. τοῦ ᾿Αμμοῦν τὴν ψυχήν] Athanasius in vita S. Àn- 
tonii, p. 841, edit. Benedict. hrec habet. Καὶ ydp more πάλιν 
καθήμενος ἐν τῷ ὄρει, καὶ ἀναβλέψας, εἶδεν ἐν τῷ ἀέρι ἀναγόμενόν 
τινα, πολλήν τε τῶν ἀπαντώντων γινομένην τὴν χαράν. εἶτα θαυ- 
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oriundus, monachus Scetensis, Magni Antonii discipulus, claruit 
eirca an. 373. Vide Sozom. lib. iii. eap. 14. et Theod. lib. iv. 
cap.21.  Exactis in solitudine annis sexaginta, obiit, nonage- 
narius, anno (ut volunt) 391. Seripsit Homilias spirituales 
quinquaginta, de Integritate que decet Christianos: quze ab ali- 
quo forsan sequioris seculi interpolate exstant Gr. Lat. Paris. 
1559. 89. Franeofurt. 1594. 89. denique cum operibus Greg. 
Thaumaturgi, Paris. 1622. fol. Guil. Cave Hist. vol. i. p. 207. 
READING. 

Tempus ejus satis certo statui potest. Obiit nonagenarius 
anno priore quam Palladius solitarios inviserit, (Hist. Laus. 
xix.), quod fecit hic A. D. 391 (ibid. i, ii, et vi.) ; vixerat au- 
tem in solitudine sexaginta annos (ib. xix.). Inde conficitur, 
natum illum esse A. D. 3oo, ad desertum se contulisse A. D. 
330, mortuum esse Α. D. 39o. 

23, 33. ᾿Αλεξανδρεὺς Μακάριος] Macarius, junior et, πολιτικὸς 
dietus, domo Alexandrinus, ubi zetate prima bellaria vendendo 
quzestum exercebat ; postea Antonii discipulus vitam monaati- 
cam amplexus est: dein presbyter et, archimandrita Nitriensis. 
Vide Sozom. lib. iii. cap. 14. et Theod. lib. iv. eap. 21. obiit 
centenarius, circa an. 404. Cave ubi supra: qui ibid. ex MS. 
edidit Sermonem de exitu statuque animarum post hanc vitam 
sub nomine hujus Macarii Gr. Lat., quem tamen parvi pendet, 
et recentioris cujusdam Grzeuli commentum esse censet. 
READING. 

Discrimen inter ZEgyptium atque Alexandrinum ita explicat 
Sozomenus, ὁ μὲν Αἰγύπτιος, ὁ δὲ πολιτικὸς ὡς ἀστὸς ὠνομάζετο, 
ἦν γὰρ τὸ γένος ᾿Αλεξανδρεὺς, lj. 14. Eadem res occurrit in 
Epistola Dionysii Alexandrini de persecutione Deciana, in 
qua Heron et alii ἃ ceteris martyribus Alexandrie distin- 
guuntur quod ZZgypt6i fuerunt: Euseb. H. E. vi. 41, 17 et 
19. Hic loquendi modus originem proculdubio inde traxit 
quod Alexandria primo civitas fuit Grecorum. Porro So- 
eratis locum de duobus Mavcariis citat Suidas in Μακάριος 
col. 2377. 

23, 34. ἅμα avro els τὴν Αἴγνπτον κατελθών] Nescio unde 
hzc hauserit Socrates. Nam Palladius scribit Gregorium 
Nyssenum, non Nazianzenum, ordinasse Evagrium, et mox 
Gregorium (non liquet vero uter fuerit) eum reliquisse apud 
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quem capiebat Macarius, capite ad parietem inclinato. Nam 
brevi admodum tempore ita dormiebat. Quare somnum illum 
rapuisse 8e potius dicit quam cepisse. VALES. 

23,54. πέραν τῆς λίμνης) Pro πέραν Cotelerius legit μέρος 
Eccl. Gr. Mon. iii. p. 101. 

Ibid. τῆς παρεμβολῆς τῶν γνωστικῶν)] Turpiter hoc loco hal- 
lucinati sunt interpretes. Nam Christophorsonus quidem ita 
vertit: In ea monachus ex secta Gnosticorum vir spectatissimus 
habitavit. — Langus vero interpres Nicephori hune Evagrii 
locum ita transtulit: Zabitat in ea monachus Gnosticorum 
ordinis celeberrimus. Sed primo quidem Evagrius non dicit, 
monachum illum habitasse in ea insula trans Mariam paludem: 
sed tantum dicit juxta illam insulam eum habitasse. Id enim ὃ 
sonat verbum προσοικεῖ, Deinde παρεμβολὴ non significat 
sectam neque ordinem: nee Gnostici hoc loco sumuntur pro 
Secta hzreticorum ; sed est genus quoddam monachorum, de 
quibus Evagrius lhbrum scripserat.  Parembole igitur hic 
vicus est haud procul Alexandria juxta Mareoticum lacum. 
Hujus meminit Athanasius in apologetico secundo adversus 
Arianos, [71. p. 188.] ubi indiculum refert clericorum quos 
Meletius habebat in urbe et in territorio Alexandrino. Post 
commemoratos igitur presbyteros et diaconos partis suz, 
quos habebat Alexandriz, addit postremo: καὶ Μακάριος mpe- 
σβύτερος τῆς Παρεμβολῆς. | Parembole item memoratur in 
notitia imperii Romani, in qua sedes erant legionis secundze 
Trajans sub dispositione comitis rei militaris per /Egyptum. 
Ptolemeus quoque in Ámmoniaca juxta Mareoticam ponit 
Alexandri Parembolen. Hic igitur habitabat monachus ille 
inter Gnosticos probatissimus. VALES. 

Paremboles mentio occurrit quoque in exordio epistolze ejus 
qui fertur inter Monumenta Athanasiana sie, zthanasius 
presbyteris σέ diaconibus omnibus ecclesie sancte apud Alexan- 
driam et Parembolam catholice dilectissimis fratribus salutem. 
Galland. Biblioth. Patr. tom. v. p. 221. 

23, 68. els τὸ βόρειον μέρος] Origenianum est illud. Ita 241 
enim Origenes in Homil. ix. ad Exod. xxvi. 35 ; Sed istud can- 
delabrum lucernarum 4n austro collocet, ut ad aquilonem reospi- 
ciat. | Accenso enim lumine, id est, eigilanti corde respicere sem- 
per debet ad. aquilonem, et. observare eum qui ab aquilone est. 
Sicut et propheta eidere se dicit succeneum lebetem, vel ollam, et 
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verunt, υὐ Ámmonium sibi episcopum oonsecraret. Pallad. 
ibid. 

23,80. Εὐάγριος] Evagrius, presbyteri filius, ex Iberorum 
urbe que δὰ Euxinum Pontum sita est, oriundus, ἃ S. Basilio 
ecclesise Cresariensis lector ordinatus, post ejus mortem a Gre- 
gorio Nysseno diaconus factus, claruit ab anno 380. Α Gre- 
gorio Nazianz. S. literarum scientiam hausit, ab eo ad ecclesize 
Constantinopolitange archidiaconatum provectus. Qua occa- 
Sione vitam monasticam amplexus est, docet Sozom. lib. vi. 
c. 30. Vide Guil. Cave Hist. vol. i. p. 227. σὲ Ant. Pagi ad 
ann. 388. n. 16. READING. Conf. qu: dicta sunt supra, 
ad $ 34. 

Ibid. Παλλάδιος] Palladius, gente Galata, natus anno 368, 
viginti annos natus in exteras regiones peregrinari ccepit. 
Anno 391 in Nitriam montem secessit; ubi Evagrium prz- 
ceptorem nactus est, a quo Origenismi amorem hausit. Vide 
Cave et Pagi ubi supra, Socrat. lib. vii. c. 26. precipue vero ip- 
&tus Palladii Historiam Lausiacam. READING. 

Palladius Alexandriam primum profectus est studio vite 
monastieze Α. D. 388, Hist. Laus. i, seripsit vero Historiam 
eam ad Lausum post triginta tres annos, nempe À. D. 420, 
ibid. Epist. Przefat. Plura vide in Clinton. Fast. Rom. in iis 
annis. 

Cap. 24. Conf. Rufin. xi. 3, 4. Theodoret. iv. 22. Cassiod. 
vii. 39.  Niceph. xi. 27. 

24, 1. ἑλκομένων els δικαστήρια] Quomodo id ἃ Magno fac- 
tum sit enarrat Petrus in epistola sua sic, Máyrvos—npeo Bvré- 
ρους xal διακόνους τὸν ἀριθμὸν ἐννεακαίδεκα cvAAaBOpevos,—ds 
ἑαλόντας ἐπὶ μυσαρῷ τινὶ καὶ νόμῳ Ῥωμαίων ἐχθρῷ, δημόσιον ὁρί- 
σας κριτήριον κατηνάγκαζεν----τὴν πατρῴαν παρὰ τῶν ἀποστόλων 
διὰ τῶν πατέρων ἀποδοθεῖσαν ἡμῖν προδιδόναι πίστιν, ἡδόμενον ἐπὶ 
τούτῳ καὶ τὸν φιλανθρωπότατον Αὔγουστον Βάλεντα διϊσχυριζόμε- 
vos' πείσθητε τάλανες, λέγων μεγαλῇ τῇ βοῇ, τῷ τῶν ᾿Αρειανῶν 
φρονήματι πείσθητε---τῷ ' Apelov ὑπογράφοντες δόγματι ὃ νῦν κηρύτ- 
τει, ὀνομαστὶ λέγων, Λούκιος : 8eqq. Theodoret. iv. 22. 

24, 13. εἰς νῆσον τινὰ] Hxc et quse sequuntur de miraculo 243 
facto in insula habent Rufinus, xi. 4, et Theodoretus iv. 21. 

Cap. 25. Conf. Sozomen. iii. 15. Theodoret. iv. 29. Rufin. 244 
xi. 7. Cassiod. viii. 8. Niceph. xi. 29. 
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Chronico et in vita Hilarionis. Quonam autem Constantii im- 
peratoris anno Ántonius relicta solitudine Alexandriam descen- 
derit, incertum est, utrum sub initium imperii Constantii, ante 
ordinationem Gregorii Ariani; an potius post Concilium Ser- 
dicense et, secundam restitutionem Athanasii. VALES. 

Cap. 26. Conf. Sozomen. vi. 17. Rufin. xi. 9. 'Theodoret. iv. 
30. Cassiod. vii. 36. Niceph. xi. 17. seqq. 

26, 6. Ἵμερίον xal Προαιρεσίου] Himerius, Áminii rhetoris 
filius, ex Prusiade Bithynize urbe, sophista, claruit anno 361, 
sub Juliano imperatore. Obiit grandszvus, oculis captus, 
morbo comitiali correptus. Edidit declamationes varias, qui- 
bus, teste Photio, latenter mordentes imitatus canes, Christia- 
nos allatravit. Prohrsresius, Himerii s&mulus, Pancratii filius, 
Cesarea Cappadocie oriundus, Antiochie apud Ulpianum 
disciplinis operam dedit. Athenis docuit paulo ante Liba- 
nium. Seripsit declamationes rhetoricas. Suidas, Eunapius, 
Photius. READING. 

Extat Epigramma Gregorii Nazianzeni in obitum Prohz- 
resii, in quo laudatur tanquam omnium oratorum princeps 
fuerat. "Vid. Galland. Bibl vi. p. 355. et Annott. ad ]. 

Ibid. Λιβανίῳ συμφοιτήσαντες)] Falsum puto quod hie ait 246 
Socrates, Basilium atque Gregorium post confectum Athenis 
studiorum liberalium eursum, Libanium sophistam audiisse 
Antiochizm.  Refellit hoc Gregorius in carmine de vita sua, 
ubi seribit se tricesimum :zetatis annum egisse cum Athenis 
digressus est, et amicos ipsum Athenis detinere voluisse, ut 
professor esset eloquentize: id quod etiam Rufinus testatur 
in libro xi. Historis. Se tamen paulo post clanculo inde 
aufugisse, et in patriam se recepisse. VALES. 

Gregorius ipse testatur se juvenem ('Axrovs παρειὰ, 112.) 
prius Alexandriz literas attigisse, quam ad Athenas iret: 

Tór οὖν ᾿Αλεξάνδρειαν ἐκλιπὼν ἐγὼ, 

Κἀνθένδε γάρ τι τῶν λόγων ἐδρεψάμην, 

" Apas ἔτεμνον πόντον εὐθὺς ᾿Ελλάδος. 

Carm. De Vit. 128. tom. ii. p. 680. 

Idem refert quoque, se primum a fratre suo Ceesario separa- 
tum esse, quando hic ad Alexandriam proficisceretur ipse vero 
in Palestina propter scholam rhetorices maneret, Orat. vii. 6 : 
atque insuper, se Athenas reliquisse anno setatis sus fere 
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lens (Orat. xliii. 25). Non igitur una &mbo Antiochis tunc 
philosophis studuerunt. 

26, 11. Βασίλειος Basilius, Magnus dictus, ex illustri et 
vetusto genere, parentibus sanctissimis Basilio et. Emmelia 
natus; majores habuit qui sub Maximiano confessionis gloria 
claruerunt. Basilii patrem Possevinus, Labbeus, aliique epi- 
scopum fuisse tradunt, absque levissima, quod sciam, veterum 
autoritate. Ipse Basilius ortu Cappadox, seu ut pressius 
loquar, Ponticus, civitate, si conjecturis agendum sit, Neocm- 
sariensis; quod enim aliqui de Helenoponto dicunt, nullo 
authore fuleitur.  Prefuit ecclesie Cesariensi annis octo, 
mortuus anno 378, postremis his verbis habitis, Jm manus 
tuas, Domine, commendo spiritum meum. — Philotheus patriar- 
cha CP. hoc Basilii peculiare esse observat, de singulis tanto 
vigore disserere, ὥσπερ τινὰ ψυχὴν rots ἀψύχοις λόγοις ἐμπνέειν, 
ut animam quandam sermonibus inanimatis inspirare videatur. 
Guil. Cave ad ann. 370. Natum fuisse dicit clariss. Dom. 
Du-Pin circiter ann. Dom. 328, denatum Kalend. Januar. 
anni 379. READING. 

Ibid. ὑπὸ MeAeríov τοῦ ᾿Αντιοχείας]Ὶ Philostorgius, iv. 12, 
sub A. D. 559, tradit Basilium jam tum diaconum fuisse. Hoo 
verum esse negant, neque Basilium a Meletio ordinatum esse 
diaconum, Benedictini in Vita Basil. ix. i. p. Ixvi. 

Tbid. τῆς ἑαυτοῦ πατρίδος] Baronius Basilium anno Christi 
369, ad episcopatum Czesareee promotum esse dicit: idque ex 
Gregorii Nysseni testimonio demonstrare conatur. "Theopha- 
nes tamen ae Cedrenus in Chronico, initium episcopatus Basilii 
magni anno Valentis nono consignant, qui fuit annus Christi 
371. Anno autem octavo ejusdem Valentis Basilium adhue 
presbyterum fuisse seribunt. Sic enim ait Theophanes ad 
illum Valentis annum: ὁμοίως kal ἐν Καππαδοκίᾳ τὰς ἐκκλησίας 
παραδοῦναι ἐσπούδαζεν, τῆς ἐναντιώσεως δραξάμενος, ἧς ἔχειν παρ᾽ 
αὐτοῦ τοῦ μεγάλον Βασιλείον πρεσβυτέρου τότε τῆς μεγάλης ἐκκλη- 
σίας Καισαρείας ὑπάρχοντος, καὶ Εὐσέβιον τὸν ἐπίσκοπον διεγεί- 
ροντος εἰς ζῆλον ὀρθοδοξίας, μὴ ὑπείκειν τῇ δυσσεβείᾳ Οὐάλεντος. 
Eadem habet, Cedrenus, niei quod post vocem Βασιλείον addit 
ἸΙουλιανὸς, quod non probo. Idem confirmat Gregorius Na- 
zianzenus in oratione de laudibus Basilii. Ibi enim diserte 
testatur, tunc eum Valens succinctus hereticorum antistitum 
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tendunt; anno 370 Petavius et Tillemontius. Nihil moror 
Pagium qui ordinationem differt usque ad annum 371. Hsc 
enim opinio stare non potest. Ex duabus autem aliis sen- 
tentis longe potior videtur ea quam defendit Tillemontius," 
seqq. Benedictin. in Vit. Dasil. xiii. iv. p. Ixxxiii. 

26, 12. δρομαῖος ἐπὶ rà ἐκεῖ μέρη] Gregorius Nazianzenus, cui 
magis credendum est in his rebus, in oratione funebri de lau- 
dibus Basilii testatur, Basilium adhuc presbyterum ad eas 
partes se contulisse, eo consilio ut Arianorum perfidiz sese 
opponeret. VALES. 

Longe aliter hzc a Gregorio narrata sunt in eadem Orat. 
xliii. 27—37. Postquam Basilius ordinatus esset presbyter 
Caesarez, tanta in eum conflata est invidize vis, ab Eusebio 
episcopo et e jurgiis quze propter turbulentos aliquos mona- 
chos excitabantur, ut satius duxerit paulisper secedere et alibi 
otium quzerere, donec sedatse essent rixe. Fugit ergo, comite 
"Gregorio, in solitudinem Ponti, atque ibi 86 monachis adjunxit, 
et eorum discipline totum se dedit. Cum autem postea Va- 
lens Arianorum studio flagrans ccepit orthodoxos vexare, Basi- 
lius latebras suas deseruit, et rursum se Cresaream contulit ut 
laboranti ecclesize subveniret.  Conciliato igitur iterum Euse- 
bii favore, ecclesi:e rebus strenuam ei navanti operam inter- 
venit fames illa gravissima, modo memorata supra, 16, quz et 
laborem et famam ejus, et civium in eum amorem, magno- 
pere auxit: itaque, quando paulo postea mortem obiisset 
Eusebius, Basilius summo omnium assensu episcopus in ejus 
locum electus est. Hsc sunt qus Gregorius fuse enar- 
rat l. c. 

26,13. τῆς Ναζιανζοῦ πόλεως͵] Hausit hoc Socrates ex Ru- 
fino, qui in libro seeundo Historiz cap. 9, 3ta scribit: Grego- 
rius vero apud. Nazianzon oppidum 4n locum patris episcopus 
subrogatus, hereticorum turbinem fideliter tulit. Constat tamen 
Gregorium non episcopum, sed coadjutorem duntaxat patris 
ipsius Gregorii in episcopatu Nazianzeno factum fuisse: verum 
ea conditione, ne patri in episcopatu succederet, ut ipsemet 
testatur in oratione 8, et in earmine de vita sua. Prius vero 
episcopus Sasimorum constitutus est a Basilio magno, qui 
hune episcopatum primum instituerat, ut locum illum ecclesize 
sug assereret, quemadmodum testatur Gregorius in carmine 
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Sasimis, atque inde profugit ad Pontum: tum vero postea 
rogatus ἃ patre rediit, et curam ecclesie non Sasimorum sed 
Nazianzi suscepit ad sublevandum patris sui munus. Plura 
vide in Epist. xlviii. xlix. l. Orat. ix. x. xi. xii. Carm. De Vit. 
439, Beqq. et Preefat. Benedictin. iv. p. xxxiv. seqq. 

26, 15. τῇ KovoravriwovnóA ei] Hzc quoque Socrates e Ru- 
fino: fallitur tamen. Nam Rufinus scribit, Keddita vero pace 
Constantinopolim ad. ecclesiam docendam venire exhortatus non 
abnuit ; quod non dici potuit regnante Valente, sed Theodo- 
810: neque usquam deprendimus Gregorium illo tempore Con- 
stantinopoli degisse, quemadmodum hic Socrates narrat. 

26, 16. ἀπὸ rijs Καισαρείας ἀγώγιμον] Hsec non conveniunt 
eum iis quz de Basilio narrant Gregorii duo, Nazianzenus 
scilicet in oratione funebri [xliii.], οὐ Nyssenus in libro primo 
adversus Eunomium [p. 312. seqq.] Neque enim Antiochize 
exhibitum esse Basilium coram Modesto prefecto przetorio, 
sed in urbe Cesarea id gestum esse testantur. Recte ergo 
Sozomenus errorem Socratis hoc loco correxit in libro sexto, 
cap. 16 ; ubi scribit Valentem Antiochia venisse Csesaream, et 
jussisse ut Basilius ad tribunal prefecti preetorio traheretur. 
Porro notandum est, Valentem Augustum bis Cssaream ve- 
nisse, et Basilium expugnare tentasse: primum cum Basilius 
adhue esset presbyter; quod anno Christi 370 factum esse 
supra demonstravimus. Idque plane confirmat Sozomenus in 
libro sexto. Iterum postea ex urbe Antiochena venit Ceesa- 
ream, Basilio jam ad episcopatum promoto. Sed quo anno 
id factum sit, non satis liquet. Suspicor tamen id anno Christi 
371, aut 372 contigisse. ld autem colligo ex Modesti prze- 
fectura, quee in eos annos incidit. Eas duas Valentis profec- 
tiones distinguit Nazianzenus in oratione xx. p. 346, [xliii. 44, 
p. 904,] his verbis, ἀλλ᾽ ἧκεν ἡμῖν αὖθις, seqq. VALES. 

26,17. πεῦσίν re προσαγάγοντος αὐτῷ] Sumpsit hzee Socrates 
ex Rufini libro secundo Historie Ecclesiastice. — Ceterum 
Gregorius Nyssenus in libro primo adversus Eunomium, Ba- 
silium bis ante tribunal Modesti przefecti preetorio stetisse 
dicit, semel eum esset presbyter: iterum deinde eum esset 
episcopus: verum prioris illius interrogationis nullam men- 
tionem facit Nazianzenus. VALES. Conf. quz Valesius modo 
citavit ex eodem loco Gregorii Nysseni supra, ad ὃ 11. 

Z 


27, 6. SOCRATIS HIST. ECCL. LIB. IV. 939 


item Orationes Gregorii Nazianzeni sub Rufini nomine versz, 
xlix et ]. ed. Billii Paris, 1609, p. 717, seqq. 

Cap. 27. Conf. Cassiod. viii. 8. Niceph. xi. 19. 

27, 1. ὁ Ποντικὸς Γρηγόριος] De Gregorio Thaumaturgo, qui 
obiit anno 265, vide Euseb. Hist. lib. vi. cap. 3o. READING. 

Ibid. ἐκ τῆς ἐν Πόντῳ Neoxawcapeías] Id testatur Gregorius 
Nyssenus in Vita Gregorii sive Theodori hujus p. 537. tom. iii. 
Gregor. Nyss. Op. 

27, 3. ἐπὶ rijv Καισάρειαν παραγίνεται) Nyssenus narrat, eum 
omnem Grecorum seientiam didicisse, neo tamen Athenas 
nee Berytum nominat; et venisse quoque Alexandriam, ibi- 
que aliquamdiu inter studiosos versatum esse; tum postea 
pertesum eum externz sapientie Originem adiisse ut sacras 
literas edisceret, non dicit tamen hoc Caesarem factum esse. 
Denique prorsus aliter ipse Gregorius referrre videtur se cum 
ad jam Berytum destinatus esset, quo legibus Romanis erudire- 
tur, casu quodam ad Caesaream Palszestinam transvectum esse, 
atque ibi oceurrisse Origeni; cujus disciplina semel imbutum 
legum institutis valedixisse, atque illi magistro se totum ad- 
dixisse donec postea ἃ Czesarea ad patriam suam retractus 
Sit. Gregor. Neoezsar. Panegyr. ad Orig. p. 57. 74. 

27,5. πρῶτον μὲν λαϊκὸς àv] Nyssenus tamen nullum ejus 249 
miraculum memorat antequam ad sacerdotium consecratus 
esset. Phzdimus enim episcopus Ámasese eum invitum et 
absentem instituit precibus ordinare, εἰπὼν ὁμοίως ἑαυτόν re 
κἀκεῖνον ἐπὶ τῆς ὥρας ἐκείνης ὑπὸ τοῦ Θεοῦ καθορᾶσθαι, p. 544, 
unde ministerium saerum suscepit Gregorius. 

27,6. συστατικὸς Aóyos] Musculus vertit, Liber Gregorii ad- 
jungitur, quo Origenem commendavit. Christophorsonus autem 
ita interpretatur, Oratio Gregorii n Origenis commendationem 
conscripta. Verum hane interpretationem probare non pos- 
sum: neque enim oratio illa à Gregorio Thaumaturgo scripta 
est δὰ commendationem Origenis; sed ad agendas gratias 
preeceptori, cum ex ejus schola discederet. συστατικαὶ quidem 
dicuntur epistole commendaticie. Orationes autem συστατι- 
καὶ nulle unquam fuerunt. Quare non dubito, quin evrraxri- 
κὸς Scribendum sit, licet Nicephorus vulgatam lectionem con- 
firmet. Est autem συντακτικὸς λόγος, oratio qua vale dicitur, 
ut monui in Ánnotationibus Eusebianis, quas studiosus leotor 
consulet. VALES. 
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Marcellum seilicet οὐ Alexandrum Aquileie episcopos, et 
Agamemnonem episcopum Portuensem, vel potius Tiburti- 
num. Qui post illam confessionem separatim degentes, et 
colleetas celebrantes eum Novatiano, communionem eorum 
fugiebant qui sacrificaverant idolis. Ac paulo post manus im- 
ponentes Novatiano, eum episcopum urbis Roms ordinarunt. 
VALES. [e Photio.] 

28,16. xarà τὴν κοινωνίαν τούτου συνεχωρήθησαν] Illis que 251 
in margine textus citata sunt, hzc subdit Valesius, ** Ante 
Valentis tempora Novatiani in Phrygia, eodem tempore quo 
reliqui catholici Pascha celebraverant. Exinde vero commu- 
nionem ao societatem catholicorum in hac etiam parte refu- 
gere ceperunt. Porro, etsi judicium Socratis valde probo, 
qui causam reddit, quamobrem przcipue Phryges Novatianam 
h:resim amplexi sint, alia tamen ratio ejus rei afferri potest. 
Novatus enim, seu potius Novatianus, ex Phrygum gente or- 
tus fuisse dicitur, ut scribit Philostorgius in libro viii. [15,] καὶ 
τὸν ΝΝαυάτον ἐκ φυλῆς ὁρμᾶσθαι τῶν Φρυγῶν. Quare non mirum 
est si multos in ea provincia dogmatis sui habuit sectatores, 
VALES. 

28,18. ris ἀνὴρ παλαιός] Suspicor hune esse Áuxanonem 
illum longzevum, presbyterum ecelesie Novatianorum, cujus 
testimonio utitur Socrates in lib. i. cap. 10. et 13. Ceterum 
non omittenda sunt hoc loco Nicephori verba de Socrate nostro. 
Hoc sibi renuntiata, esse Socrates, qui hoc loco non abhorrere se a 
ANovatianorum nstitutis palam pra se fert, a sene quodam scri- 
bit, seqq. Ego tamen non assentior Nicephoro. VALES. 

Cap. 29. Conf. Rufin. xi. 10. Sozomen. vi. 23. Faustini et 
Marcellini Libell. Prec. in Biblioth. Patr. Galland. vii. p. 461, 
seqq. Ám. Maroellin. xxvii. 3. Cassiod. viii. 10. Niceph. xi. 30. 

29, I. Δάμασος] Damasus, Antonii cujusdam filius, gente 
Hispanus, patria ex Mantua Carpetanus, quem tamen alii 
Tarraconensem, alii ex Lusitanis Igeditanum fuisse volunt: 
ecclesie Roman: sub Liberio diaconus, deinde presbyter, de- 
nique episcopus anno 366 (scribe cum Pagio et Vales. 367,) 
constitutus, alia interim factione Ursinum sive Ursicinum 
diaconum Romse episcopum ordinante. Magna utrinque con- 
ientione, et multo sanguine res aeta est; adeo ut uno die, 
notante Ámmiano, lib. 27, cxxxvii cives occisi sunt. Victo 
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mortis Valentiniani tradunt Ammianus, lib. xxx. c. 6. et Zo- 
simus, lib. v. READING. 

In multis tamen Socrates à Marcellino discrepat. Hierony- 
mus habet, Valentinianus subita sanguinis eruptione, quod Grace 
apoplexis vocatur, Brigitione moritur, Chronico: quem sequitur 
Orosius vii. 32. 

Ibid. ἑπτακαιδεκάτην τοῦ Νοεμβρίου] Idacius in Fastis ad 
annum 375 hzee habet: Diem functus Valentinianus senior. a9 
Kal. Decemb. 4n, Castello Virgitione. ΕἾ levatus est Valentinia- 
nus juntor Aug. filius Aug. Valentiniani αὖ ewercitu in. tribu- 
tah, die ὦ Kal. Decemb. in civitate Acinco, aliis Aquinco, quam 
Cluverius Budam esse autumat, [alii Cepo] δὰ Danubium.] 
Ammianus, lib. xxx. 6. 6. ait, mortuum esse Valentinianum 
anno Gtatis quinquagesimo quinto, imperii, minus centum dies, 
secundo et decimo. Ex quo liquet, Ammianum emortualem 
diem non excludere, scil. xvii Novembris; recteque Socratem 
lib. iv. e. 1, scripsisse, Valentinianum die vigesima quinta Fe- 
bruarii dietum esse imperatorem ; .cum 8 die xvii Novembris 
anni 375, quo is mortuus est, ad xxv Februarii anni sequen- 
tis, dies centum numerentur, die xxv, quo Valentinianus 
electus, excluso: sequens enim annus bissextilis fuit. Amt. 
Pagi ad ann. 375. n. ii. READING. 

Ibid. ἔτη δεκατρία)] Imo non totos annos duodecim, ut recte 
Zosimus, lib. iv. deerant enim tres menses et aliquot dies: im- 
perium scil. auspicatus est Valentinianus Feb. 25. ann. 364, 
mortuus est Novemb. 17. ann. 375. W. Lowth. READING. 
Conf. Clinton. Fast. Rom. A. D. 575. col. 2. 

31, 7. Οὐαλεντινιανὸν] Quem. tune. quadrimum memorant 
Marcellinus, Victor in Epitome, et Zonaras: Zosimus certe 
vix quinquennem fuisse dicit. Verum quidem est, plures an- 
nos ei Baronium attribuere, quod existimet eum esse V alenti- 
nianum illum, qui anno 366 in lucem prodiit, quique non multo 
post, Victore collega, consulatum gessit. At hune errorem 
refutavit Ant. Pagi ad ann. 366. n. vi. ostenditque Valentinia- 
num illum Dominies et Valentis filium fuisse, et hoec tempore, 
ut videtur, jam obiisse: Valentinianum vero qui Valentiniano 
seniori successit, filium fuisse ejusdem Valentiniani ex Justina 
secunda ejus uxore. Vide eund. Pagi ad ann. 37 5. n.v. et Vales. 
in. Socratis lib. iii. e. 10. READING. 

31, 7. ᾿Ακίνκῳ πόλει τῆς ᾿Ιταλίας] Duplex error, alter libra- 254 
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Cap. 34. Conf. Sozomen. Cassiod. Niceph. iisdem locis. 

34, 1. Οὔννων») De Hunnorum sedibus et moribus, deque hac 
Gothorum migratione in Thraciam legatur Ammiani liber 
xxxi, initio, sub anno 476 juxta Chronologiam Valesianam, 
eum qua eoncordat Ant. Pagi, n. y. READING. 

Ibid. eis τὴν Ρωμαίων γῆν καταφεύγουσι] Sozomenus hic 
longe abit a Socratis narratione. Refert enim ille, dissidium 
inter Athanaricum et Fritigernum exortum esse postquam 
utrique perfugium ab Hunnis concessum esset, in imperii Ro- 
mani fines, tum autem postea Fritigernum, grato animo ob 
acceptum auxilium a Romanis in certamine contra Athanari- 
cum, eorum quoque religionem amplecti voluisse. Jornandes 
vero etiam aliter, nempe, Gothos ab Hunnis oppressos auxi- 
lium à Romanis petiisse, quod ut facilius impetrarent, pro- 
mieisse se Christianos fieri velle, c. 25. Verius tamen videtur 
esse quod Socrates dicit. Nam illa testimonia quz modo citata 
sunt de Athanarici persecutione anterius tempus indicant: et 
certum est Fritigernum Christianos apud se jam antea habu- 
isse; presbyter enim ab eo missus est legatus ad Valentem 
ante pugnam Hadrianopolitanam : vide Am. Marcellin. xxxi. 
12,8. Neque fleri potest ut. Fritigernus religionem amplexus 
sit, Athanaricus vero persecutus, quemadmodum traditur, post 
Hunnorum invasionem et fugam Gothorum in Thraecium: nam 
Hunni Gothos expulerunt A. D. 376, secundum Idatii Chro- 
nicon et Orosium: vid. Clinton. F. R. Et Eunapius quoque 
refert Scythas cum Romanos fines perruperunt, hoc est Gothos, 
fuisse Christianos. 46. Recte igitur Socrates videtur harum 
rerum ordinem disposuisse. 

34. 5. ἐξηργύρισεν) In Florentino codice scriptum est ἐξηρ- 257 
γυρίασεν [ἐξηργύρισεν legitur in F. ἐξηργύρησεν Steph. Genev.], 
rectius ni fallor. Vulgata tamen scriptura proba est, nec im- 
mutanda. Sic enim loquitur Joannes Chrysostomus in cap. xxi. 
Matthzi, Homilia 67. ubi eleemosynam comparans tributarise 
funetioni, his utitur verbis, οὔκ ἐστι; ἐνταῦθα δοῦναι μισθὸν τῆς 
μετακομιδῆς τῶν εἰσφερομένων᾽ οὔκ ἐστιν ἐνταῦθα καμεῖν ἐξαργυρί- 
ζοντας, seqq.  Glossz veteres exponunt, aderat ἐξαργυρίζεται. 
Porro quod hic notat Socrates, Valentem pro militari supple- 
mento aurum deinceps a provincialibus exegisse, idem quoque 
narrat Marcellinus in libro xxxi. (4, 4.] p. 441. Quem locum, 
quia corruptus eat etiam in editione nostra, hic prout restitui 
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gine tenebrarum inter gregarios imperator, ut opinart dabatur, 
(neque enim vidisse se quisquam, vel prasto fuisse adseveravit) 
sagitta perniciose saucius rw: spirituque moz consumpto de- 
cessit, nec postea reper(ius est usquam. — Ali$ dicunt. Valentem 
animam non. ezhalasse confestim, sed cum candidatis et. spadoni- 
bus paucis prope ad agrestem casam relatwm secunda contigna- 
tione fabre munitam dum fovetur manibus imperitis, circumses- 
sum ab hostibus qui esset. ignorantibus, dedecore captivitatis. ex- 
emplum. Flamma enim supposita, edificium cum hominibus * 
torrueruM.. Ammian. lib. xxxi. cap. 13. Priori sententise auf- 
fragatur Libanius in oratione ad Theodosium de ceszede Juliani 
vindicanda: at esteri fere omnes historici crematum fuisse 
consentiunt, ut notavit Valesius in dictum Ammiani locum. 
READING. 

In citando hoc loco ex Ammiano Marcellino unam clausu- 
lam omisit Reading, in qua ille modum Valentis exitus com- 
parat cum Decii morte, quam operz pretium erit si suppleam. 
Simili clade Cesarem accepimus Decium, démicantem cum bar- 
baris acriter, equi lapsu prostratum, quem ferventem retinere 
ton valuit, abjectumque 1n. paludem nec emergere potuisse nec 
énvoniri. — Als dicunt. seqq. 

Procm. LIB. V. 263 


9. al μέγισται σύνοδοι)] Nempe Concilia Generalia, quee di- 264 
euntur ; in quibus episcopi totius Ecclesise convenire poterant : 
hi enim, utpote a diversis provinciis et terris longe inter se 
dissitis profecti, semper imperatoris jussu convocabantur us- 
que ἃ Constantini tempore; donee sequiore svo, hoe est a 
s:zeculo fere duodecimo, episcopi Romani id jus sibi arrogabant 
in Ecclesiam occidentalem. 

Cap. 1. Conf. Sozomen. vii. 1. Cassiod. ix. 1. Niceph. xii. 1. 

I; 3. Δομνίκα] Valentiniani junioris, qui et Galates dictus 
est, ex Valente mater. READING. — Conf. supra, iv. 26, 21. 

I, 4. ὀλίγοι Σαρακηνοί] .Ex Saracenis crinitus quidam, nudus 
omnia prater pubem, subraucum et lugubre strepens, educto pu- 
gione agmini 86 medio Gothorum inseruit, el. interfecti hostis 
jugulo labra admovit, effusumque cruorem. exsuzit. Quo mon- 
siroso miraculo barbar& territi, postea non ferocientes ex more, 
cum agendum appeterent aliquid, sed. ambiguis. gressibus incede- 
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dum est, Gratianum in Mosiz et Pannonise regionibus versa- 
tum esse quando Valens interfectus est; unde Sirmium pro- 
fectus est ; Zosim. iv. 24. 

2, 2. Θεοδόσιον] Theodosius Magnus imperator, filius Theo- 265 
dosii, ducis inclyti, et magistri equitum per Gallias, invidia 
quorundam aulicorum Carthagine occisi anno 377, sed non 
nisi baptismate prius accepto ; Orosius lib. vii. cap. 33. Noster, 
audita patris czede, ex Moesia in Hispaniam secessit, ut, preeter 
Ambrosium docet Theodorit. Hist. lib. v. cap. 5. unde postea 
evocatus & Gratiano, magister militum, ac mox Augustus 
ereatus est anno 379, Gratiano csdem patris, quam malo 
eonsilio ductus admiserat, honore filii compensare cupiente. 
Hine nova imperii divisio facta. 'l'heodosio cessit Oriens cum 
Thracia, ut docet Zosimus lib. iv. Orosius lib. vii. et Miscella, 
lib. xii... Inter Gratianum vero et Valentinianum fratres divi- 
sum imperium occidentale, ita ut Gratiano cesserint Gallis, 
Hispanis, Britanni : Valentiniano Italia, Illyricum, et Africa. 
Vide Vales. annot. in. Marcellin. lib. xxix. cap. 5. Pagi ad 
ann. 379.n. v. Theodosii egregium encomium habetur apud 
Victorem in Epitome, ubi imp. Trajano corpore et mente eimi- 
lis, vitiis tantuin dissimilis fuisse asseritur. READING. 

2, 3. ἑκκαιδεκάτῃ τοῦ ᾿Ιαννοναρίου] "Theodosius non xvii. Kal. 
Februarii, ut perperam scribit Socrates, et Baronius cum eo, 
sed xiv. Kal. Feb. seu die xix. Januarii, in consortium imperii 
adscitus, ut Idacius in Fastis, auctor Chronici Alexandrini, 
Marcellinus in Chronico, et Farrago Alexandrina testantur. 
Ant. Pagi ad ann. 379. n. y. READING. His adstipulatur 
Clintonus F. R. 379. 

Cap. 3. Conf. Sozomen. vii. 3. Cassiod. ix. 3. Niceph. xii. 2. 

3, 2. Δωρόθεος] Pro Dorotheo Nicephorus hoc loco nominat 
Theodorum Perinthium, sive Heracleotam. Hune inter Ari- 
anorum duces numerat Theodoretus, v. 7 ; male tamen nomen 
hujus cum Dorotheo confunditur. Vide Valesium ad Philo- 
storg. ix. 13. Conf. supra, iv. 35. et Philostorg. ix. 14. 19. x. 1. 
Dorotheus Heracleze episcopus fuit post Theodorum, uno in- 
terposito. 

Cap. 4. Conf. Sozomen. vii. 2. Cassiod. ix. 5. Niceph. xii. 2. 

4, 2. Γρατιανοῦ τοῦ βασιλέως νόμος] In Cod. Theodos. xvi. 
tit. v. indicat ipse Gratianus legem a se post Valentis obitum 
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sunt adversus Gothos, Alanos, atque Hunnos, die xv. Kal. Decemb. 
Ant. Pagi ad ann. 380. n.i. READING. Conf. Clinton. F. R. 
A. D. 379. quo hzc evenerunt. Theodosii morbum periculo- 
sum commemorat Zosimus iv. 34. 

6, 4. τὸν Θεσσαλονικέων ἐπίσκοπον] "Thessalonicam in Illy- 267 
rico fuisse sitam, recte mox insinuat Socrates; totius enim 
Illyriei metropolis erat, ut TTheodoritus lib. v. c. 16. ostendit, 
ideoque non solius Macedonize, quse tamen et ipsa in Illyrico 
fuit. Quare lapsus est Baronius, cum Socratem hae parte 
erroris arguit, et Thessalonicam non in Illyrico, verum in 
Macedonia fuisse scribit. Illyricum quippe orientale ex dua- 
bus diccesibus constabat, Macedonia videlicet et Dacia, et 
Macedonis dicecesis "Thessalonica metropolis fuit; episcopus 
vero Thessalonicensis Illyrici totius primas. Ant. Pagi ad ann. 
480. n. iii. READING. | 

De Illyrico vide Le Quien Orient. Christ. t. ii. col. r. seqq. 

6, 5. οὐ παρῆλθεν ἡ ᾿Αρειανῶν δόξα] Integrum fide fuisse 
Ascholium testantur epistole dus in quibus Basilius eum 
multo honore prosequitur, cliv. elxiv. De clxv. ambigitur. 

6, 6. οὐ πολλὰς τὰς ἡμέρας) "Thessaloniez "Theodosius edic- 
tum dedit de Fide Catholica iii. Kal. Mart. A. D. 580. Cod. 
Theod. tom. vi. p.4: et quidem postquam baptisma acceperat, 
si Sozomenum audiamus, quod etiam res ipsa credibile facit. 
Itaque aut Socrates in computo temporis corrigendus est, aut 
dies illi pauei non ἃ baptismate sed a restaurata valetudine 
Theodosii numerandi sunt. Conf. Clinton. F. R. Theesaloni- 
eam quoque venit Maximus, postquam e Constantinopoli pul- 
sus erat; et Theodosium adiit, scigcitaturus num posset per 
ejus auctoritatem episcopalem sedem ambire.  Rejectus vero 
ab indignante imperatore Alexandriam rediit; unde edicto 
praefecti dimissus, postea Romam se contulit. Gregor. Carm. 
De Vit. 1001. p. 726. Infra, ad 10. 2. 

Ibid. τετάρτην xal εἰκάδα τοῦ Νοεμβρίου] Idatius ad ann. 380. 
His Coss. (Gratiano nempe et Theodosio) eicforie nunctiate 
sunt amborum Augustorum. — Eo ipso anno ingressus est. Theodo- 
sius Aug. Constantinopolim die xviii. Zal. Decemb. Verum, ut 
observat Gothofredus in Chronologia Codicis Theodosiani, 
nota numeralis x. rejicienda, reponendumque viii. Kal. Decemb. 
Nam xv. vel xvi. Kal. Decemb. Theodosius erat adhuc Thessa- 
lonioz, ut docet lex 15 Cod. Theod. de Petitiontbus. Praeterea 
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Gregorii jam vocabatur Anastasia, ut patet tum ex oratione 
ipsius Gregorii, in qua nominatim valedicit Anastasiz et apo- 
stolis; tum ex carmine elegiaco de insomnio Ánastasiz. Vide 
Baronium ad annum Christi 378. VALES. 

Non dicit Socrates nomen Anastasiam inditum esse ecclesise 
in qua Gregorius predieabat, quemadmodum affirmat V ale- 
sius, sed ei grandi ecclesie. quam imperatores eodem loco 
postea :dificaverunt contiguam sedi Gregorii. Nam sedes illa, 
qua usus est Gregorius, fuit, secundum Sozomenum, privata 
domus in ecclesiam conversa: ἐκκλησίαζε δὲ ἐν οἰκίσκῳ μικρῷ παρ᾽ 
ὁμοδόξων αὐτῷ τε καὶ τοῖς ὁμοίως θρησκεύουσιν εἰς εὐκτήριον οἶκον 
κατασκενασθέντι, vii. 7. Eam tamen ab ipso Gregorio Anasta- 
siam vocatam est constat ex carminibus ejus, in quibus srepe 
et ipsam et populum in ea congregatum compellat ; nomen 
vero ideo datum esse indieat quia illac resuscitata est vera 
fides Christiana, sic : 

Ἢ πρώτη λόγον αἰπὺν ἐνὶ προπόδεσσι μένοντα 
Ἤγαγεν ἐς κορυφὴν οὔρεος áxporárqv: 
Τούνεκ᾽ ᾿Αναστασίαν μιν ἐπίκλησιν καλέουσι 
Νηὸν ἐμῆς παλάμης ἔργον ἀριστοπόνον. 
Somn. De Anastas. 3. p. 842. 
Cum quibus conferri possunt hzo, 
"Avacracías à Aa? τῆς ἐμοὶ φίλης, 
Ἢ rijv πάλαι θανοῦσαν ἐν νεκροῖς λόγοις 
Πίστιν παλαιὰν ἐξανέστησεν νέοις. 
Ad Popul. Anast. 4. p. 668. 
et, 


"Avacracía, ναῶν ὁ τιμιώτατος, 
Ἢ πίστιν ἐξήγειρας ἐν γῇ κειμένην. 
De Vit. 1079. p. 730. Conf. 1125. 
Atque ita rem se habere opinatus est, Sozomenus, quamvis in- 
super fabulam inter populum receptam de ea retulerit. Porro 
Novatiani quoque idem nomen Anastasiam ecclesise suse dede- 
rant regnante Juliano: supra, ii. 38, 24. 

4, 2. ὡς εἴη ὑπερόριος] Hoc sibi crimini fuisse non dicit Gre- 
gorius, alia vero commemorat, qure sunt, hrec; quod proceres 
contempserit, quod vita severior fuerit, quod tempori, et. po- 
pulari sententie, non obsecutus fuerit, quod plebem ad se 
przedicationibus suis allexerit, schismaticos vero libere impro- 
baverit. De Vit. 703. p. 710. 
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nempe Theodosium ad synodum convoeasse episcopos solos 
orientales, μόνης τῆς οἰκείας βασιλείας τοὺς ἐπισκόπους elg τὴν 
Κωνσταντινούπολιν συναθροισθῆναι προσέταξε, v. 7; ubi vide 
Valesium de ejus ratione. CEcumenicam tamen synodum ap- 
pellat epistola synodi Constantinopolitanze anni 382. Theo- 
doret. v. 9. 

8, 4. Κύριλλος τότε ἐκ μεταμελείας] His addit quedam So- 269 
Zomenus, Bic, μεταμεληθεὶς τότε, ὅτι πρότερον rà Μακεδονίου 
ἐφρόνει, vii. 7. 

8, 4. ᾿Ασχόλιος) Hic est Ascholius, de cujus obitu et virtu- 
tibus ae miraculis seribit Beatus Ambrosius in epistola 59 
[xv. et xvi. t. ii. col. 819] ad Clerum Thessalonicensem. Ubi 
et, Anysium discipulum ei successisse dicit. VALES. 

Ascholius, quem Latini Acholium appellant, non censetur 
inter episcopos qui huie synodo interfuerunt a Theodoreto, 
neque ejus nomen inter subsoriptiones quz feruntur comparet. 
Mans. Conc. t. iii. eol. 568. Sozomenus tamen sque ae So- 
erates eum nominat; et ad Constantinopolim evocatum esse 
testatur epistola occidentalium quz legitur in Mans. Conc. t. iii. 
eol. 632. Alios nominat Theodoretus, scilicet Helladium Ba- 
silii successorem episcopum Csesareze, Petrum Basilii fratrem, 
Amphilochium Ieonii, Optimum Pisidie, (nempe Ántiochise 
Pisidiensis,) Diodorum Tarsi, Pelagium Laodicez, Eulogium 
Edessse, Acacium (fortasse Berzez), Isidorum Cyri, et Gelasium 
Caesares Palsstinsze, v.8. Petrus ille fuit epiecopus Sebastese : 
vid. Le Quien Or. Christ. t.i. col. 424: ejus vero nomen non 
reperitur inter subscriptiones. Gregorium Nyssenum adfuisse 
constat ex eo quod Socrates dixit supra, iv. 26. 27, ab illo ha- 
bitam esse funeream orationem in Meletium ; nam Meletius 
mortuus est, Constantinopoli sedente concilio. 

Ibid. ἑκατὸν πεντήκοντα] Episcopos centum quinquaginta in 
hoc concilio congregatos fuisse, pro concesso ab omnibus ha- 
betur.  Jevereg. annot. n canones hujus Conc. p. go. READ. 

8, 6. Mate μηνί] Canones przfixam sibi habent notam tem- 
poris paulo serioris, πρὸ ἑπτὰ εἰδῶν 'lovA(ev, Mans. t.iii. col. 557. 
quo die fortasse in concilio perlecti et supremum approbati sunt. 

8, 7. πρὸς Λιβέριον πρότερον] Conf. supra, iv. 12. 

8, 8. οὐ πρὸ πολλοῦ χρόνου] Vide qu:e supra notavit Socrates 
in eapite quarto hujus libn. VALES. 

8, 11. ἐπὶ τὴν Ναζιανζὸν ἀπαίρειν)] Non ad Nazianzum, cujus 
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dicecesi non prohibent patres, ne ex Lycia in Pamphyliam, 
neve ex Caria in Lydiam migrent ob negotia eocolesiastica, 
sed tantum vetant ne ex una diccesi in aliam transiliant. 
VALES. 

8, 15. Γρηγόριος ὁ Νύσσης)] Constitutus est Gregorius Nyssse 
in eonfinio Cappadociz urbis episcopus, exeunte, ut videtur, 
anno 370, fidei Nieznze propugnator acerrimus. Eo nomine 
mox in exilium Valentis imp. jussu missus. Anno 378 sedi 
restitutus, & synodo AÁntiochena una cum aliis quibusdam 
episcopis ad visitandas Arabis ecclesiaa legatus est, Theodo- 
Sio imp. currus publiei usum ei concedente. In hoo concilio 
Antiocheno symboli synodici compositionem eurge su: com- 
missam habuit, teste Nicephoro lib. xii. c. 13, ut quee in sym- 
bolo Niezeno deerant, ipse suppleret, ac perfectiorem fidei con- 
fessionem conderet. Vix aliter ἃ Niczeno differt hoc symbo- 
lum, quam in articulo de Deitate et processione Spiritus S. 
Macedonianis opposito; et adversus Marcelli Ancyrani dogma 
hac clausula, cujus regni non erit finis. Symbolum Nieznum 
vulgo audit. De obitu ejus nihil liquet: id modo certissime 
constat, usque ad synodi Constantinopoli anno 394 habite, 
cui przesens aderat, tempora vitam prorogasse. Cave ad ann. 
370. et vol. ii. ad ann. 381. READING. 

Ibid. zarpiapxíav] Observet hic studiosus lector singularem 
usun vocabuli πατριαρχίαν, quee non sumitur pro patriarchatu, 
sed pro regimine ac gubernatione. Eodem sensu Socrates 
patriarchas paulo ante usurpavit, cum ait: xal πατριάρχας 
κατέστησαν, διανειμάμενοι τὰς ἐπαρχίας. Neque enim vult dicere, 
patriarehas ἃ Constantinopolitana synodo esse constitutos. 
Quippe jam antea confirmata fuerat patriarcharum potestas 
eanone 6 concilii Niezni, ut. ad illum canonem fusius demon- 
stravi. Intelligit ergo Socrates non veros atque ordinarios 
patriarchas, sed extraordinarios legatos, qui ad stabiliendam 
rectam fidem per singulas diceceses fuerant destinati. Nam si 
veros patriarehas intellexisset, unum duntaxat in unaquaque 
dicecesi poneret. Nune vero eum plures in unaquaque no- 
minet, verbi gratia in Pontica diccesi Helladium et Grego- 
rium; in Asiana Amphilochium et Optimum; apparet eum 
non de veris atque ordinariis patriarchis locutum esse. Porro 
utrum hsec potestas istis episcopis mandata fuerit a synodo, 
haud satis compertum habeo. Acta enim hujus synodi desi- 


10, 24. SOCRATIS HIST. ECCL.*LIB. V. 871 


Πατρὸς πρὸ τῶν αἰώνων" δεδοξασμένον ὑπὸ τοῦ Πατρὸς 0v αἰῶνος, 
καὶ πάσης λογικῆς καὶ γεννητῆς οὐσίας" δορνφορούμενον ὑπὸ πάσης 
ἐπουρανίου στρατιᾶς" Κύριος γάρ ἐστι καὶ βασιλεὺς τῆς δόξης, ὡς 
Υἱὸς Θεοῦ καὶ Θεός" δημιουργὸς ἀθανάτων καὶ θνητῶν, δημιουργὸς 
τῶν πνευμάτων καὶ πάσης σαρκός" πάντα γὰρ δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ 
χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδέν' βασιλεὺς καὶ Κύριος πάσης ζωῆς καὶ 
πνοῆς τῶν bv αὐτοῦ γενομένων' πάντα γὰρ αὐτῷ παρεδόθη παρὰ τοῦ 
Πατρὸς, κατὰ τὴν ἁγίαν αὐτοῦ φωνὴν, καὶ πάντα δέδωκεν ὁ Πατὴρ 
ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ" ὑπήκοος πρὸς τὴν τῶν ὄντων δημιουργίαν καὶ 
γένεσιν" ὑπήκοος πρὸς πᾶσαν διοίκησιν" οὐκ ἐκ τῆς ὑπακοῆς προσ- 
λαβὼν τὸ εἶναι Υἱὸς ἣ Θεός" ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ Ὑἱὸς εἶναι καὶ γεννηθῆναι 
μονογενὴς Θεὸς γενόμενος" ὑπήκοος ἐν ἔργοις" ὑπήκοος ἐν λόγοις" 
μεσίτης ἐν δόγμασι" μεσίτης ἐν νόμοις" τοῦτον ἴσμεν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ 
καὶ μονογενῆ Θεόν' τοῦτον ὅμοιον τῷ γεννήσαντι μόνον καθ᾽ ἐξαί- 
perov ὁμοιότητα καὶ τὴν ἰδιάζουσαν ἔννοιαν" οὐκ ὡς Πατρὶ Πατέρα" 
οὐ yàp εἰσὶ δύο Πατέρες" οὐδὲ ὡς Υἱῷ Υἱὸν, οὐκ ὄντων δύο Ὑἱῶν" 
οὐδὲ ὡς ἀγέννητον ἀγεννήτῳ' μόνος γάρ ἐστιν ἀγέννητος ὁ παντο- 
κράτωρ' καὶ μόνος Ὑἱὸς ὁ μονογενής' ἀλλ᾽ ὡς Ὑἱὸν Πατρί: ὡς 
εἰκόνα καὶ ὡς σφραγῖδα πάσης τῆς τοῦ παντοκράτορος ἐνεργείας καὶ 
δυνάμεως" σφραγῖδα τῶν τοῦ Πατρὸς ἔργων καὶ λόγων καὶ βουλευ- 
μάτων τοῦτον ὁμολογοῦμεν ἕνα τὸν ἐν ὕδασιν ἐπικεύσαντα τὴν 
γῆν τὸν πυρὶ καταφλέξαντα Σοδομίτας" τὸν ἐπιθέντα δίκην Αἰγυ- 
πτίοις" τὸν θέμενον τοὺς νόμους kar ἐπιταγὴν τοῦ αἰωνίου Θεοῦ’ 
τὸν ἐπὶ τῶν προφητῶν ὁμιλήσαντα τοῖς παλαιοῖς" τὸν καλέσαντα 
τοὺς ἀπειθοῦντας" τὸν λαβόντα πᾶσαν τοῦ κρίνειν τὴν ἐξουσίαν" ὁ 
γὰρ Πατὴρ κρίνει οὐδένα" τὴν γὰρ κρίσιν πᾶσαν δέδωκε τῷ Tio: 
τὸν ἐπ᾿ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν γενόμενον ἐν σαρκί' γενόμενον ἐκ 
γυναικός" γενόμενον ἄνθρωπον ἐπὶ ἐλευθερίᾳ καὶ σωτηρίᾳ τοῦ γένους 
ἡμῶν" ἀναλαβόντα τὸν ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος ἄνθρωπον᾽ τὸν διὰ 
γλώσσης καὶ στόματος εὐαγγελισάμενον τὴν εἰρήνην τοῖς ἐγγὺς καὶ 
τοῖς μακράν' τὸν γενόμενον ὑπήκοον μεχρὶ σταυροῦ καὶ θανάτου" 
καὶ μὴ ἰδόντα διαφθορὰν, ἀλλ᾽ ἀναστάντα τῇ τρίτῃ τῶν ἡμερῶν. 
καὶ μετὰ τὴν ἀνάστασιν ἀνακεφαλαιωσάμενον τοῖς ἑαυτοῦ τὸ μυστή- 
ριον" καὶ καθήμενον ἐν δεξιᾷ τοῦ Πατρός" τὸν ἐρχόμενον κρίναι 
ζῶντας καὶ νεκρούς. καὶ μετὰ τοῦτον πιστεύομεν εἰς τὸν Παράκλη- 
τον τὸ Πνεῦμα τῆς ἀληθείας" τὸν καθηγητὴν τῆς εὐσεβείας" γενό- 
μενον ὑπὸ τοῦ μονογενοῦς, καὶ τοῦ καθάπαξ ὑποτεταγμένον᾽ οὔτε 
κατὰ τὸν Πατέρα: οὔτε τῷ Πατρὶ συναριθμούμενον᾽ εἷς γάρ ἐστι 
καὶ μόνος Πατὴρ ὁ ἐπὶ πάντων Θεός" οὔτε τῷ Ὑἱῷ συνεξισούμενον' 
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nopolitans, eui solos Orientis episcopos interfuisse constat, 
recensetur Acholius episcopus Thessalonice, ut videre est 
supra cap. 8. Post tempora quidem Theodosii, quin Thessa- 
loniea sub Orientis imperatoribus fuerit, dubitari non potest. 
Fuit enim caput Illyrici orientalis, quod Macedoniam con- 
tinebat et Daciam, ut docet notitia imperii Romani. Sed sub 
initium imperii Theodosii an ita fuerit, dubitari merito potest. 
Etenim Aurelius Victor et Zonaras diserte testantur, Gratia- 
num Orientem duntaxat et Thracias tradidisse Theodosio. 
Et Zosimus scribit Valentinianum juniorem diviso cum fratre 
imperio, Italiam, Africam et Illyrieum habuisse. Sed neque 
Constantius et Valens qui ante Theodosium Orientis imperium 
rexerant, sub ditione sua Illyricum habuerunt. Certe Valentis 
temporibus Mamertinus prefectus przetorio, Italiam, Africam 
et Illyricum simul administravit, teste Ammiano Marvellino. 
Videtur tamen Valens post, mortem fratris Valentiniani, Ma- 
cedoniam et Daciam imperio suo adjunxisse, ex consensu fili- 
orum fratris sui. Id autem colligo ex libro xxxi. Marcellini 
in fine ; ubi ait, milites ac palatinos Valentis, qui apud Hadri- 
anopolim obsessi fuerant a Gothis, soluta tandem obsidione 
digressos, alios in Daciam, alios in Macedoniam properasse, 
Valentem eo se recepisse existimantes. VALES. 

Levissimam hane conjecturam vocat Anf. Pagi ad ann. 380. 
n. vii. et divisionem Illyrici in occidentale et orientale Gra- 
tiano Theodosium in imperii consortium adsciscenti attribuit. 
READING. 

Conf. Pagi. A.D. 380. num. iv—viii (jam a Reading indica- 
tum), qui luculenter ostendit, Illyricum in orientale et occiden- 
tale divisum esse à Gratiano cum Theodosium in imperii con- 
sortium adscisceret, et orientale in hujus ditionem cessisse. 
Obiter notandum est Valentinianum eum ad Thessalonicam 
confugeret duxisse secum Justinam matrem et Gallam soro- 
rem suam, Zosim. iv. 43. 

Cap. 12. Conf. Sozomen. vii. 14. Theodoret. v. 15. Rufin. 278 
xi. 16, 17. Cassiod. ix. 21. Niceph. xii. 20, 21. 

12, 3. "'Ovdpws] Auctor Chronici Alexandrini sub hujus 
anni (384) consulibus ait: Eodem anno natus est Honorius, ger- 
manus frater Arcadi Aug. mense Gorpiceo seu Septemori, v Idus 
Septembres. Idem habet Idacius in Fastis. Mater ejus fuit 
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esset a militibus suis imperium accipere, verum etiam, quod 
religionis vindex et catholiez fidei defensor esse vellet, Rufin. 
xi. 16. Sozomen vii. 13, et divino nutu ad id munus vocatus 
esset, Sulpic. Sev. V. Mart. 20. taque, refert ibidem quo- 
que Sulpicius, plures episcopos ad suas partes contraxerat; 
excepto Martino, qui, semota adulatione atque inconstantia, 
Maximum imperatorem agnoscere renuit. 

12, 1I. ἐπὶ τὴν Μεδιόλανον] Aquileiam potius dicere debu- 
erat. Eo enim progressus fuerat Maximus, ut docet Zosimus, 
et reliqui ehronographi. VALES. 

Cap. 13. Conf. Sozom. vii. 14. Cassiod. ix. 23. Niceph. xii. 21. 

13, 1. Ὑπὸ δὲ τὸν αὐτὸν χρόνον] His temporibus actum est 
de Priscilliano et sectatoribus ejus, sieut memorat Sulpicius 
in Hist. Saer. ii. 46-51, de quo tamen silent Socrates, Sozo- 
menus, et Theodoretus. Initium sectz Prosper consignat 
A. D. 279. Coss. Ausonio et Olybrio. Priscillianus ab episco- 
pis in synodo Czsaraugustana (Sulpic.) damnatus ad Dama- 
sum papam confugit, ἃ quo non receptus est: mox in synodo 
Burdegalensi damnandum se intelligens, ad Maximum provo- 
cavit A. D. 385, (Prosper. Chron.) cujus jussu gladio peremp- 
tus est eodem anno Treveris. Conf. Idacii Chron. Postea 
autem Ithacius et Ursacius episcopi ob necem Priscilliani, 
eujus accusatores fuerant, Ecclesie communione privati sunt 
A. D. 389. Prosper. Chron. Przterea A.D. 387 gravis exorta 
est seditio populi Antiochiz, ob tributum quod ultra modum 
exigi videbatur, in qua eversz sunt imperatoris statuse. Testi- 
monia de hac seditione collegit Clintonus in F. R. eo anno. 

Cap. 14. Conf. eosdem locos, et Philostorg. x. 8. 

14, I. ἑβδόμῃ xal εἰκάδι τοῦ Αὐγούστου] Fallitur Socrates. 
Non enim die vicesima quinta Augusti, sed vicesimo octavo 
mensis Julii occisus est Maximus, ut seribit Idatius in Chro- 
nico. Idem quoque traditur in Fastis, quos sub Idatii nomine 
vulgavit Jacobus Sirmondus. Sic enim in iis scribitur: 77eo- 
dosio Aug. ii. et Cynegio Coss. ipso anno occiditur hostis publicus 
Maaimus tyrannus α Theodosio Aug. in milliario ii de Aquileta, 
v Kalendas Augusti. Sed. et. filius ejus Victor occiditur post 
paucos dies àn Galliis a comite Theodossi. Porro hie Victor ἃ 
patre primum Csesar, deinde Augustus fuerat renuntiatus, ut 
docet vetus inscriptio, quam retulit Sigonius in libro ix. de 
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Docet id Artemidorus in libro iv. [v. 26.] his verbis: ἔδοξέ τις 
τὸ ὄνομα τοῦ Σαράπιδος ἐγγεγραμμένον λεπίδι χαλκῇ περὶ τὸν τρά- 
χηλονδεδέσθαι, ὡσπερεὶ σκυτίδα. VALES. 

Veruntamen non certo statuendum est, Socratem hic a nullo 
fonte hausisse preeter Rufini librum: immo eum mox addit, 7, 
τοιαῦτα ἀκήκοα, innuere videtur se aliqua aliunde accepisse: 
quod quidem moris ejus fuit, nam nonnunquam rumusculos 
Constantinopolitanos colligere videtur. 

17, 8. φησιν ὁ ἀπόστολος] Paulus in Epist. ad Coloss. i. 26. 284 
Conf. Ephes. iii. 9. 

17, 10. πρὸς ᾿Αθηναίους] Vid. Act. Apostol. xvii. 22. 

Cap. 18. Cassiod. ix. 24. Niceph. xii. 22. 

18, 3. μάγκιπες) Mancipes dicebantur pistores, qui pisto- 
rum collegio et paneficio erant maneipati: eorumque bona 
ac familia, huie necessitati erant obnoxia. Sie in lege de- 
cima octava codice Theodosiano de pistoribus. [xiv. tit. iii. 
l. 18. tom. v. p. 184.] “Οὐ eoncessa decurialibus privilegia 
nolumus abrogari, ita lege super mancipibus data nihil ju- 
bemus imminui. Nam si qui ob hoe ad decurias inlicite 
transierunt, ut. munus evaderent mancipatus, necesse est 
erga eos privilegia non posse servari, quos sibimet recte vin- 
dieat obnoxios functio memorata. In tantum etiam defen- 
siones diversorum principum largitate concessas erga decurias 
manere decernimus, et mancipatui obnoxios jubemus addioci; 
ut &i quispiam super absolutione mancipatus nostre majestati 
preces obtulerit, bonorum amissione plectatur." Ubi decu- 
riales sunt, qui erant ex deeuriis urbis Roms ; de quibus 
multa olim annotavi in commentariis ad Ámmianum Marcel- 
linum. Hi acta omnia et monumenta servabant: precipue 
sententias judicum, eontraetus, adoptiones et similia. Unde, 
ut ait Cassiodorus in libro quinto epistola xxi. omnium homi- 
num quies 86 securitas, et publica fides in eorum seriniis ser- 
vabatur. Przerat autem his omnibus rector decuriarum ; de 
eujus offieio vide Cassiodorum in epistola xxi. et xxii. libri 
eitati [Variarum v. 21, 22] Verum ut ad mancipes redea- 
mus, notandum est in ea lege mancipatum vocari functionem 
mancipum seu pistorum. Sic in lege unica codice Theodo- 
Biano de mancipibus : (xii. tit. xvi. l. 1. tom. iv. p. 649.] ** Qui- 
eunque vel rescripti adversus veteres sanctiones subreptiva 
defensione munitur, vel de minusculis corporibus, aut cert 


480 ANWOTATIONES AD 18. το. 


τοδοξῶξ »δσασις alprobcixr, funrtom mancipatus est addi- 
euni.  — Que wi Romur dara ext a Theodomo. Timmamo et 
Promeo- exnsriàaes eodem wumpore quo hae gesta esse re- 
ὅτε: Cerazes. Vade glomurmm Meurs — Porro iind notan- 
Grm ἐς. Bare que Romue ordiamara esee a Theodomo post vie- 
icrxame $e Maxzmme tvrammo scribat Socrares, Cedrenum referre 
pes vxteruza Theodo de Eugenio tvranno. Sed corrupta 
8-2 Coirezms verba. jug msc emendo. μετὰ δὲ τὴ» orumr rovrov 
εὐγελδωσ ἐσ Pau. τλεστοῦ τῷ τάλει ἐχαρίσατο. καὶ τὰ ἐξ rois 
pata CEDE τῶν ἐμπιστοστω [€P€r ἄχρι γήρως τοῖς μύλωσι 
στγελειωεέχωσ. εδὰ ἄλψδει; κατετειγομέσωξ τεριεῖλε B6QQ.. Auctor 
hzy2s ἐαυξενδκενοσεε est Theophanes, qui hoc factum Theodosii 
refert etiam post vitormumn de Eugemo. De his mancipibus 
exstat insenis jocus im excerptis Joannis Lydi, de mensibus 
Grzeorum. in mense Martio. oi δὲ payarzes oiorei τεχείται τοῦ 
ἀχξῳατιΣώξοες áccow ἔζεμζοσ rou ἐν λόγῳ ῥομελίους drroras 
οἴτω ξὲ ταύτας ἐκάλουν διὰ τὸ κατὰ τὴ» €rrüryr ὥραν» ἐπιδίδοσθαι 
πτρὺς TUE ἕωμωσλες τὴν τροφὴν τοῖς στρατιώταις. V ALES. 

18. 17. «ὠὐδωσὰς τε σείεσθαι Vix crediderim, Romanos ea ρα- 285 
na affecawe mulieres adulteras. Nam Romani post Constantini 
tempora adulterium capitali zupplieio semper punierunt. Do- 
cen: M leges imperatorum in utroque codice relatz, sub titulo 
ad legem Juliam de adulteriis. [Cod. Theod. ix. t. vi] Preter- 
mitto testimonium Ammiani Marcellini in libro xxviii. (1, 28.] 
Porro etiam suspicari quispiam possit. tiunnabula ista, quorum 
hic meminit Socrates, non ad puniendas adulteras fuisse exco- 
gitata: sed communia fuisse cunctis meretricibus, quze in cellie 
euis prostantes, hujusmodi aigno viatores ad se vocabant. De 
quo more Dio Cassius in fragmentis libri Ixxix., quze jampridem 
publicavi, ita loquitur: καὶ τέλος ἐν τῷ zaAaríe οἴκημά τι ázo- 
δείξας. érraida ἡσέλγαιξε, yvprós r ézi τῆς θύρας αὐτοῦ ἑστὼς 
ὥσπερ ai πόρται, καὶ τὸ gurborwor χρυσοῖς κρίκοις ἐξηρτημένον δια- 
σείω:, τούς τε παριόντας ἁβρᾷ καὶ κεκλασμέγῃ τῇ φωτῇ προσεται- 
ριζόμενος. — Denique constituta intra palatium cella, libidinar 
erat solitus, nudo corpore in vestibulo celle instar meretricum 
stans, et. linteum aureis suspensum annulis. vibrans, mollique & 
fracta voce pratereuntes incitans. VALES. 

H:ec de imperatore Heliogabalo scribit D. Cassius. READ. 

18, 14. ἐπὶ τὴν Κωνσταντινούπολιν ἐπορεύθη] Marcellinus in 
Chronico ait, Theodosium, postquam Romze triumphasset, ex- 
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inde egressum Καὶ. Septembris anni 389. — Tres igitur menses 
ibi mansit; nam urbem introivit die iduum Juniarum, ut tes- 
tatur Idacius in Fastis. READING. 

Porro in itinere, cum Thessalonieam venisset "Theodosius, 
rem gessit cum barbaris qui in paludibus Macedonicis late- 
bant; quos non sine labore detexit atque excidit; quemad- 
modum narrat Zosimus, iv. 48. 

I8, 14. ἐν ὑπατείᾳ Τατιανοῦ καὶ Συμμάχου] . Leges nonnullas 
maximi momenti de religione et moribus hoc anno edixit 
Theodosius antequam ad Constantinopolim reversus sit: qua- 
les fuere ille, De apostatis, cujus hio tenor est, Hi qui sanc- 
tam fidem et sanctum baptisma profanaverint, a, consortio omnium 
segregatà, sint a testimoniis alieni, seqq. De hzereticis, Hicreti- 
corum polluta contagia pelli urbibus vicints proturbari ac nullis 
penitus jubemus patere conventibus, seqq. De paganis, ANemo ae 
hostiis polluat, nemo insontem. victimam cedat, nemo delubra 
adeat, &eqq. Plura vide in Clinton. Fast. Rom. A. D. 391, qui 
singulam quamque legem e Codice Theodosiano excerptam in 
annum et locum proprium digessit. 

Cap. 19. Conf. Sozomen.vii. 16. Cassiod.ix.35. Niceph. xii. 28. 

19, 2. 'Ad' οὗ Navariavoi τῆς ἐκκλησίας διεκρίθησαν) Nullus 
est locus in Historia Ecelesiastica, qui doctorum hominum 
ingenia magis exercuerit, quam iste de presbytero poeniten- 
tiario Constantinopoli sublato. Atque ut fieri solet, quisque 
pro cultu ac religione sua, varias ejus loci interpretationes at- 
tulit. Nos vero qui notationes duntaxat scribere instituimus, 
rem omnem paucis absolvemus. Tria sunt igitur potissimum 
observanda et examinanda in hac controversia. Primum est 
de presbytero poenitentiario, cur is, et quando fuerit institu- 
tus. Secundum est de matrona illa, quae erimina sua pceni- 
tentiario presbytero confessa esse dicitur: fueritne publica 
ejus confessio, an secreta; utrum poenitentiam publicam ege- 
rit,an non. "Tertium est de facto Nectari, utrum confes- 
sionem sustulerit, an publicam poenitentiam ; utrum laudem, 
&n reprehensionem mereatur. Quod spectat ad primam par- 
tem hujus disputationis, Socrates quidem noster hic affirmat, 
presbyterum peenitentiarium institutum fuisse in Ecclesia post 
Novatiani sehisma, et post Decianam persecutionem, eo con- 
silio ut fideles delicta quee post baptismum commiserant, ei 

nd 
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diosus leetor Socratem, etsi de confessione ea loquatur que 
fiebat e poenitentibus ante publicam poenitentiam, dicere ta- 
men eam fieri solitam ἐπὶ τοῦ πρεσβυτέρου, non vero ἐπὶ τοῦ 
λαοῦ. Proinde secreta fuit ista confessio, non publiea. Idque 
plane eonfirmat Sozomenus in libro septimo. VALES. 

I9, 3. οὗτος ὁ κανὼν] Paulo ante monuimus, canonem ἃ 
Soerate positum videri pro matricula. Verum in hoc poste- 
riore loco negari non potest, quin κανὼν sumatur pro regula. 
Regule porro seu canones ecclesiastici, in dupliei sunt diffe- 
rentia. Alii enim sunt scripti, ut Niezeni, Antiocheni, et alio- 
rum conciliorum. Alii sine scripto, quos scilicet à majoribus 
traditos accepimus. Sic Eusebius in libro tertio de vita Con- 
stantini, [11]. 62,] ἀποστολικὸν κανόνα et ἀποστολικὴν παράδοσιν 
appellat, ne episcopi relietis ecclesiis suis in alienas invade- 
rent. VALES. 

19, 5. Γυνή τις τῶν εὐγενῶν] Veniamus ad alteram partem 
hujus disputationis, quze est de matrona Constantinopolitana, 
quze ad presbyterum poenitentiarium accessit confitendi causa. - 
In hae quzsstione duo maxime inquirenda sunt, fueritne ejus 
confessio secreta, an publica; et utrum mulier illa peeniten- 
tiam publieam egerit tune eum a diacono eeclesiz vitiata est. 
Quod ad primam questionem attinet, notandum est matro- 
nam illam bis eonfessam esse coram presbytero. Primum 
quidem eum omnia delicta quz post baptismum commiserat, 
ei singillatim exposuit. Ad quorum expiationem, jussa est 
à presbytero jejuniis et orationibus vacare. Altera ejusdem 
mulieris confessio fuit, se cum diacono stupri consuetudinem 
habuisse. He duse confessiones, et tempore, et modo, diversz 
fuere. Prima fuit omnium delictorum, κατὰ μέρος, ut ait So- 
crates, id est singillatim facta; secunda unius duntaxat eri- 
minis. Utramque vero secretam fuisse hinc apparet. Primo 
quia nunquam eeclesize imnoribus recepta fuit publica confessio, 
ut recte observavit Dionysius Petavius in animadversionibus 
ad Epiphanium. Deinde Socrates hoc loco non dicit matro- 
nam illam aecusasse se coram populo, sed coram presbytero. 
Idem quoque Sozomenus affirmat. Non igitur publica fuit 
ista confessio, sed secreta, et qualis hodie a catholicis fieri 
solet. Quid enim aliud hodie facimus? Nunquid xarà μέρος 
ἐξομολογοῦμεν τὰς ἁμαρτίας, às ἐπράξαμεν μετὰ τὸ βάπτισμα: id 
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possit, utrum hse matrona publieam egerit poenitentiam. 
Ego certe adduci non possum ut id credam. Raro enim mu- 
lieres ad publicam peenitentiam cogebantur, Ecclesia scilicet 
parcente matronarum pudori. Deinde nihil est hoc loco quod 
cogat nos, ut hane matrons istius poenitentiam publicam 
fuisse dicamus. Nam in priore ejus confessione nullum appa- 
ret crimen publieum. Denique quod jejunare jussa est, et 
assiduis orationibus incumbere, de privata satisfactione intel- 
ligi potest, quze domi et secreto peragebatur. Certe si publi- 
cam egisset poenitentiam matrona illa, jussa fuisset stare in 
ordine peenitentium. Quod eum nec Socrates, nee Sozomenus 
dixerit, nihil est quod poenitentiam illius publicam fuisse con- 
vincat. Ceterum in codice Sfortiano hic locus ita legitur; ἵνα 
σὺν τῇ ὁμολογίᾳ καὶ ἔργον ri δεικνύειν. V ALES. 

Vera videntur esse quee V alesius dixit de privata poenitentia : 
attamen iis refragatur quodammodo Sozomenus, cum scribit 
mulierem in ecclesia diutius moratam esse causa explendz 
poenitentiz suze, loco quem mox citat Valesius. 

19, 7. Ἢ δὲ γυνὴ προβαίνουσα) Christophorsonus hunc locum 
ita vertit: mulier longius in confitendo progressa. ΝΜ erum hzec 
interpretatio ferri non potest. Neque enim προβαίνειν signi- 
ficat, ulterius in confitendo progredi, αὐτὸ verba de suo adjecit 
Christophorsonus. προβαίνουσα idem est ae προϊοῦσα; hoc est, 
progressu temporis, seu. procedente tempore. Vult enim desig- 
nare Socrates hane secundam fuisse confessionem illius mulie- 
ris. Idque plane confirmant Sozomenus aec Nicephorus. Nam 
Nicephorus quidem ita hoc refert: οὕτω δὲ ἔχουσα, ἔπειτα 
κατεμήνυσεν Seqq. Sozomenus vero scribit, matronam illam 
confessam esse, se dum in ecelesia diutius moraretur adim- 
plendze poenitentie suse causa, a diacono stupratam fuisse. 
Posset etiam hoc loco non incommode scribi προσβαίνουσα, 
hoc est, προσερχομένη, ut supra locutus est Socrates. Mulier, 
inquit, ad. presbyterum accedens, aliud quoque flagitium suum 
detulit. V ALES. 

Magna lis agitur de voce hae προβαίνουσα, cujus ob inter- 
pretationem Petavius quidem Christophorsono admodum ira- 
tus est. Certe Sozomenus rem ita narrat 80 si crederet, mu- 
lierem cum diacono rem habuisse ex oblata occasione per 
penitentiam quam in ecclesia agebat. Cum autem Sozome- 
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utrum illud utile, an damnosum esset ecclesi: : quippe Nova- 
tiani nec poenitentiam, nee poenitentiarium presbyterum un- 
quam admiserant. Adde quod Socrates hoc loco Ecclesiam 
simpliciter vocat eonventum homousianorum: quod utique 
nunquam faceret, si Novatianorum sectam secutus fuisset. 
VALES. 

19, 1I. τὸ τοῦ ἀποστόλον παράγγελμα] S. Paul. Ep. ad Ephes. 
V. 11. 

Cap. 20. Conf. Sozomen. vii. 17. Cassiod. xi. 36. Niceph. xii. 29. 

20, 4. οὐδένα τούτων ἐδίωκε] Lapsum hie Socratem ex eo 
contendit Baronius, (ad ann. 388. n. 60.) quod multas consti- 
tutiones adversus hzereticos ediderit Theodosius, quze in codice 
Theodosiano etiamnum occurrunt. Vide eundem etiam ad 
ann. 201. n. I6. W. Lowth. READING. 

Hae vox ἐδίωκε reddi potest per, ponis affecit : jum vero 
Theodosius non pcenis affecit hzreticos, quanquam eorum 
conventus agi prohibuit. Manichsos quidem, sicut etiam Eu- 
nomium, relegari jusait ; verum Socrates Manichzeos non inter 
hereticos hoc loco reputaverit: nominat enim eos qui ab 
Ecclesia seeesserant, Arianos, Novatianos, Macedonianos, et 
Eunomianos. Eunomii exilium memorat quoque Sozomenus 
vii. 17, et Philostorgius insuper refert missum eum esse ad 
Halmyrin, x. 6. Porro obiter notandum est, Socratem, cum 
hoe loeo Novatianos inter sectas numeret, ostendere se Nova- 
tianum non fuisse. 

20, 5. ἑκάστους συνεχώρει κατὰ τοὺς ἰδίους τόπους συνάγεσθαι 
Certe extat lex Valentiniani Theodosii et Arcadii, data Me- 
diolani A. D. 386, qua data est copia colligendi iis qui fidem 
coneilii Ariminensis profitebantur, hoc est, genuinis Arianis. 
Attamen legibus postea datis Theodosius sspius vetuit ne 
hzeretici uspiam ecclesias haberent, aut congregarentur. Quam- 
obrem non eonstat qua mente Socrates h:ec scripserit, nisi si 
putemus leges hasce non servatas esse. 

20, 6. πρότερον εἴρηται) Conf. supra, 10. 27. 289 

Cap. 21. Conf. Sozomen.vii. 18. Casaiod.ix. 37. Niceph. xii. 31. 

21, 1. πρότερον ἐμνημόνευσα) Supra, iv. 9, 3. v. 12, 4. quorum 
in priore loco idem legitur quod hie in textu, Agelium usque 
ἃ Constantini tempore Novatianorum episcopum fuisse ; tam- 
etsi quadragesimus annus ab Α. D. 384 incidat in annum 344, 
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nem diem pascha in Sabbato celebrabat : et rursus cum omnibus 
in ecclesia conveniebat, et mysteriis fruebatur. Eundem sensum 
in sua versione expressit Christophorsonus. Nicephorus quo- 
que in lib. duodecimo Historie Eocclesiasticzte eundem sensum 
secutus est. Ait enim Sabbatium, quoties Christiani à Judzeis 
dissentirent in celebratione paschze, seorsum apud se jejunare 
solitum, et Sabbato paschali sub vesperam more Judaico 
pascha celebrasse. Deinde sequenti die Dominieo, post so- 
lemnes vigilias pascha celebrasse cum reliquis Christianis seu 
potius Novatianis. "Verum hsec interpretatio nullo modo 
placet. Sie enim Sabbatius, quoties pascha Judaicum 8 
Christianorum paschali festo discreparet, primum pascha non 
celebrasset cum Judzeis. Deinde 8] Sabbatius primum pascha 
semper celebrabat die Sabbati sub vesperam more Judaico, 
quomodo fieri poterat αὖ eodem Sabbati die solemnes vigilias 
in ecclesia celebraret? Id enim de illo diserte testantur So- 
erates atque Sozomenus.  Existimo igitur in hoe Socratis 
loco verba esse transposita, et in pristinum ordinem hoc modo 
restituenda : ὁ Σαββάτιος τοῖς ὅρκοις δεθεὶς, εἴποτε διαπεφωνημένη 
ἐγένετο ἡ τοῦ Πάσχα ἑορτὴ, αὐτὸς καθ᾽ ἑαυτὸν προλαμβάνων ἐνή- 
στευε, καὶ ἐπετέλει τὸ Πάσχα’ καὶ νυκτερεύων τὴν νεντομισμένην 
τοῦ σαββάτου ἡμέραν, πάλιν τῇ ἑξῆς ἅμα πᾶσι κατὰ τὴν ἐκκλησίαν 
συνήγετο, καὶ τῶν μυστηρίων μετελάμβανεν. Id est, Sabbatius 
Juramento obstrictus, si quando dissensio ἐπ celebratione festi 
paschalis acciderat, ipse domi anticipans jejunabat, et. pascha 
peragebat. ΕἾ rursus solemni die Sabbati pernoctans, sequenti 
die una cum reliquis omnibus 4n ecclesiam conveniebat, et myste- 
ria participabat. Hanc nostram emendationem plane confir- 
mat Sozomenus in libro septimo, ubi eandem rem multo cla- 
rius exponit his verbis: ἐξ éxe(vov δὲ Σαββάτιος rois ᾿Ιουδαίοις 
ἑπόμενος, εἰ μὴ κατὰ ταυτὸ συνηνέχθη πάντας ἄγειν τὴν ἑορτὴν, 
φθάνων ὡς ἔθος ἐνήστευε. καὶ καθ᾽ ἑαυτὸν διὰ τῶν νενομισμένων 
ἐπετέλει τὸ Πάσχα' τῷ δὲ σαββάτῳ ἀφ᾽ ἑσπέρας ἐπὶ τὸν δέοντα 
καιρὸν ἐν ἀγρυπνίᾳ καὶ ταῖς προσηκούσαις εὐχαῖς διαγινόμενος, τῇ 
ἑξῆς ἡμέρᾳ κοινῇ πᾶσιν ἐκκλησίαζε, καὶ τῶν μυστηρίων μετεῖχε. 
Id est, Ex eo tempore Sabbatius J'udeos sequens, nisi forte acci- 
disset ut omnes, tam Christiani scilicet quam Judas, eodem die 
pascha celebrarent, pramertendo, ut moris est, jejunabat, et apud 
86 domi solemnia peragens, pascha celebrabat. | Die cero Sabbati, 
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typi proprie dicti prorsus eludit. Ecclesiasticam autem sen- 
tentiam dilucide exponit Chrysostomus sie, τί οὖν φησὶν ὁ ró- 
πος; λάβετε ἀρνίον κατ᾽ οἰκίαν καὶ θύσατε seqq. Hom. xiv. in 
Joan. 4. tom. viii. p.82. Et Theodoretus sie, τῇ δὲ τεσσαρεσκαι- 
δεκάτῃ πρὸς ἑσπέραν rvÜijvav κατὰ ταύτην yàp τὴν ἑσπέραν καὶ ὁ 
Δεσπότης Χριστὸς παρεδόθη τοῖς ᾿Ιουδαίοις, Qusest. in Exod. 24. 
Similia habet Cyrillus Alexandrinus in Glaphyr. in Exod. ii. 
Idem argumentum fuse usque ad fastidium prosequitur scrip- 
tor anonymus, eujus Sermones in Pascha editi sunt post Opera 
Chrysostomi tom. viii. p. 251: ubi vide preevium Editoris Mo- 
nitum de agno Paschali typo Christi. Denique Origenis sen- 
tentia de universis legis sacrificiis traditur ex Latina interpre- 
tatione his verbis, /gifur sacrificium, pro quo hec omnia sacri- 
ficia ἐπ typo et figura preecesserant, unum el perfectum, immolatus 
est CÀristus. In Levit. Hom. iv. 8. 

22, 17. ἐπὶ Γορδιανοῦ μαρτυρήσας) Fallitur Soerates. Neque 
enim imperante Gordiano passus est, Polycarpus, sed regnante 
Marco Antonio, ut ex Eusebio aliisque scriptoribus constat. 
Certe Irenzus in libro tertio contra hzreses, [iii. 5, 4.] quem 
librum seripsit Eleutherio Romanam ecclesiam administrante, 
id est temporibus Marci Antonini, Polycarpum jam tum 
martyrio perfunctum fuisse scribit. Quare hrec verba, ὁ ὕστε- 
pov ἐπὶ Γορδιανοῦ μαρτυρήσας, collocanda potius essent paulo 
supra, ubi legitur, Εἰρηναῖος ὁ Λουγδούνου τῆς ἐν Γαλλίᾳ ἐπί- 
σκοπος. Melius enim conveniunt Ireneo quam Polyearpo. Ve- 
rum de hoc prudens lector pro arbitrio suo statuet. Scio qui- 
dem in Chronico sancti Benigni Divionensis, martyrium Irensei 
Lugdunensis episcopi, poni ante martyrium Polycarpi. Auctor 
enim illius chronico scribit, Ireneeum jam martyrio perfunctum, 
apparuisse in somnis Polycarpo Smyrnensi episcopo, eique 
inandasse ut, Benignum in Gallias mitteret. Verum hs sunt 
nuge mere. VALES. 

JEgidius Bucherius omnium primus passionem Polycarpi 
ad annum Marci 9, Domini 169 depressit, teste doctissimo 
Pearsono de annis priorum Rom. Episc. p.308. Ipse autem 
Pearsonus censet Polycarpum diu ante, nono scilicet Antonini 
Pii, Domini autem 147 passum fuisse. ibid. p. 284. ubi de hac 
re prolixe disserit. READING. 

E e 
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prima Dominica quadragesimsee Alexandrinorum, erat quinta 
Dominica ante pascha. Atque id manifeste docent, Theophilus 
[inter Epistolas Hieronym. xcvi, xcviii, c. ] et Cyrillus [t. vi.] in 
Homiliis seu Epistolis Paschalibus. Quod quidem miror File- 
sacum non animadvertisse, qui Theophili testimonium contra 
se adducit. VALES. 

Sozomeni verba hsec sunt, οἱ μὲν εἰς ἐξ ἑβδομάδας ἡμέρων λογί- 
ὥνται, ὡς ᾿Ιλλυριοὶ καὶ οἱ πρὸς δύσιν, Λιβύη τε πᾶσα καὶ Αἴγνπτος 
σὺν τοῖς Παλαιστινοῖς" οἱ δὲ ἑπτὰ, ὡς ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ 
τοῖς πέριξ ἔθνεσι μέχρι Φοινίκων. | Ubi cum numerat τοὺς πρὸς 
δύσιν inter eos qui sex septimanas jejunio imputabant, adver- 
satur illis quee Socrates modo dixit de Romanorum consuetu- 
dine abstinendi per tres tantum septimanas. 

22,34. ἄλλοι πρὸ ἑπτὰ] Constantinopolitani seilicet, et cireuin- 
siti populi usque ad Pheenicen, ut testatur Sozomenus. V ALES, 

Postremam hane vocem ἄλλοι delendam esse censuit W. 
Lowth. 

22, 35. τεσσαρακοστὴν αὐτὴν ὀνομάζουσι] Hinc necessario con- 295 
sequitur, Soeratem in nostra fuisse sententia, quz jejunium 
antepaschale τεσσαρακοστὴν quadragesimam propterea dictam 
fuisse judicat, quod quadraginta esset dierum. Alioquin enim 
mirari non potuit, ut pauciorum dierum jejunia istoc nomine 
indigitarentur.  Beveregius ubi supra. Dies illi jejunii ante- 
paschalis quadragesima ab Origene nuncupantur: Zabemus 
quadragesime dies jejuniis consecratos, Homil. x. in Levit. D. 
Hieronymus in Epistola [xli. 3.] δὰ Marcellam adversus Mon- 
tanum, hoc jejunium ad apostolicam traditionem refert: Nos 
unam quadragesimam secundum traditionem apostolorum jejuna- 
mus. Vide Bevereg. in Canonem Apostolieum lxix. Εἴ τις 
ἐπίσκοπος — rijv ἁγίαν τοῦ πάσχα τεσσαρακοστὴν οὐ νηστεύει ----. 
READING. 

22, 39. ἄχρις ἐννάτης ὥρας] Paucos admodum ita jejunasse 
puto in quadragesima. | Jejunium enim quadragesims produ- 
cebatur ad vesperam. Missa enim celebrabatur hora nona, 
in qua sermo fiebat ad populum. Deinde sub vesperam po- 
pulus dimittebatur, et solvebat jejunium. Sane Osesarius Are- 
latensis, missarum solemnia duarum circiter horarum spatio 
. durasse tradit in homiliis quee exstant. [Hom. viii. Galland. 
Biblioth. tom. xi. p. 13.] Epiphanius in expositione fidei ca- 
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tholieze : πάλιν δὲ συνάξεις ἐπιτελοῦσι τὰς αὐτὰς ἐξ, καὶ ὅλην 
τεσσαρακοστὴν ἀπὸ ἐννάτης ἕως ἑσπέρας. [22. tom. i. p. 1 105. ed. 
Petav.] Idem tradit Amalarius in libro de officiis, [ Cacendus 
quoque est usus swultorum. — Solent enim. plures qui se jejunare 
putaM, mor ut signum audierint ad horam nonam manducare ; 
qui. nullatenus. jojunasse credendi. sunt, δὲ ante manducaverint 
quim ewpertinum celebretur officium. | Amalarius De Observa- 
tione Quadragesimse in Dacher. Spicileg. tom. iii. p. 353.] et 
eoneilia. Anglicana. (Et Spelman. p. 614. citat Canonem An- 
glkum, quo vetitum est, ne quis in jejunio ante peractum 
vespertinum officium comederet, ii vero qui solebant, jejunium 
salvere ad nonam, pariter inculpati sunt.] VALES. 
fínow Tas ἀλλὰν (els Post heo verba Savilius in suo 
eedice auNlistinetiwwet appesuerat. Ego vero mediam distin- 
Meet τοῦτ sdsccibere. Hque. confirmat Nicephorus, 
ὡ emCNNeMPSE kwum ita expressit: καὶ ἄλλα map ἄλλοις 
uova | ἐν οἷς καὶ μυρίαι αἰτίαι τῶν τοιούτων εἰσίν. 
VASERS 
τὰ αὐ CP τετράδι) Canon Apostolicus lxix modo citatus: 
yr x Oméwe Ter —9U νηστεύει τετράδα ἢ παρασκευὴν, καθαιρείσθω. 
DON τὸς quartum et. parasceuen, duas illas in singulis septima- 
ww Nw, ques Mercurii ac. T'eneris dies vulgo nuncupamus, 
ἀκτοινινίας ee, nemo unquam dubitavit. Et quidem quarte 
wXAweunt ecamsd ab hodierna. ecclesia Romana. ut. plurimum 
aMNNWt, antiquitus tamen eadem atque sete, religione ob- 
aexnsanun Gato Hae enim duo hebdomadioa, ut. ita loquar, 
eor wt antiquis Eveleske commentariis perpetuo conjungun- 
ταῖς ὦ Rumul neminantur: adeo ut unum absque altero in 
Quest rrt ut eenni, antiquitate nusquam occurrat. Utrum- 
que auper per surculus anni eujusque hebdomadas ab Ecclesia 
eee eei fuisse, nulle negotio conficiatur. PBevere- 
qum S vv e qAarte ae dee ferie. — Gratianus ex dictis 
Aet Sousa sey HASIEIAWO. id. ext, quarta et sexta. feria, 
eee em XA, was Ὑϑθλεδὴρ diea. necessitas adfuerit ; quia 
ponte rs) VI ANCUS Pru aifiewe Domini cogitavit, et serta feria 
e $ess um NéwNSVS o DS Conseerat. dist. 3. cap. 16. et 11. 
wwe UNeret c quet dii Git. xi. rubr. iv. p. 154, ed. Rom. 
od READING. 
Σὰ δ" S ANS nv ye]. Vertendum, quod erat impos- 296 
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sibile (przestitu) 4n lege : alludit scil. ad Rom. viii. 3. W. Lowth. 
READING. 

22,49. ὑποβολεῖς] Pessime Musculus et Christophorsonus 
veterunt £nferpretes. Optime vero Epiphanius exposuit psalmi 
pronunciatores. Horum munus videtur fuisse, prima psalmi 
verba przcinere. Populus deinde reliqua succinebat. ὑποβο- 
λεῖς dicebantur olim monitores qui in scena monebant histrio- 
nes, ut docet Festus. Hi suggerebant actoribus, quoties 
memoria eos defieiebat. Modos etiam dabant actoribus, ut 
docet Plutarchus in przeeptis gerendz reipubliez, ita scri- 
bens: ἀλλὰ μιμεῖσθαι τοὺς ὑποκριτὰς πάθος μὲν ἴδιον καὶ ἦθος xal 
ἀξίωμα τῷ ἀγῶνι προστιθέντας, τοῦ δὲ ὑποβολέως ἀκούοντας, καὶ 
μὴ παρεκβαίνοντας τοὺς ῥυθμοὺς καὶ τὰ μέτρα. Unde in comoediis 
Terentii preenotatum invenimus: modos dedit Flaccus. Sic 
igitur in ecclesia is qui modos canentibus dabat, et versus 
psalmorum suggerebat, dicebatur ὑποβολεὺς et xavovápxns, ut 
censet, Jacobus Goar in notis[21]ad Euchologium p. 30. Sane 
lectores przedicantibus episcopis sepe locum saerz Seripturze 
suggerebant, ut docet Augustin. in Psal. xxxii. Non dizit, 
in cithara decem chordarum, seque in hoc psalmo, neque, si 
non fallor, alicubi. | Legant et considerent melius et otiosius filis 
toslri lectores. tamen quantum mihi videor meminisse, multis 
locis invenimus psalterium. decem. chordarum ; citharam. decem 
chordarum nusquam mihi lectum occurrit. Erant et monitores 
in precationibus, quorum meminit Tertullianus in Apologetico 
[30], ubi dicit Christianos sine monitore orasse, quia de pectore 
orabant. "Verum Nicephorus hoc loco pro ὑποβολεῖς legit 
ὑπογραφεῖς, id est notarios. Quod profecto non displicet. 
Habebant enim episcopi, suos notarios, adolescentes eruditos. 
Sie Proclus notarius fuisse dieitur Attici, teste Socrate lib. vii. 
[41.] Et diu ante Athanasius notarius fuit Alexandri episcopi, 
ut scribit Sozomenus in lib. ii. In decretis Gelasii papse cap. 2. 
inter primos gradus ecclesiasticos recensentur, lectores, no- 
tarii et defensores. In Vita Cesari Arelatensis capite 22. 
lector aut notarius coram illo non cessabat clamare seqq. In 
actione prima synodi Ephesinz, Epaphroditus dieitur lector 
et notarius Hellanici episcopi Rhodiorum. Ex quibus patet, 
idem fere officium fuisse notarii, quod lectoris, ut scilicet 
psalmos, aut alios saerg Scripturz libros, vel in ecclesia, vel 
coram episcopo legeret. Idque confirmat Simeon Metaphra- 
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distinotionem secuti videntur interpretes, Musculus et Chri- 
stophorsonus, hanc videlicet: ἔγνων δὲ ἐγὼ xai ἕτερον ἔθος ἐν 
Θεσσαλίᾳ γενόμενος κληρικὸς ἐκεῖ. Quam tamen distinctionem, 
probare non possum. Superfluum enim esset, verbum γενόμε- 
vos, &c nimis frequenter in eadem periodo repeteretur τὸ yíve- 
σθαι. Porro Socratem in Thessalia versatum fuisse, ex sequen- 
tibus apparet. Sic enim paulo post subdit Socrates: καὶ ἄλλο 
δὲ ἔθος ἐν Θεσσαλίᾳ οἶδα γινόμενον. Quanquam vox οἶδα ambi- 
gua est, et tam de absente, quam de prezesente intelligi potest. 
VALES. 

22, 50. ἀποκήρυκτος γίνεται] Apud Nicephorum [xii. 34.] ἀπό- 
κληρος legitur, quod non displicet. Id est, ordine movetur, ut 
vertit Langus. Vocabulum tamen ἀποκήρυκτος aliquid gravius 
videtur designare, excommunicatum scilicet. VALES. 

Ibid. ἐν ἀνατολῇ γνωρίμων πάντων] [Sic in Stephan. et Genev.] 
Hujus loci emendatio debetur codici Florentino, in quo diserte 
ita scriptus est: τῶν ἐν ἀνατολῇ πάντων γνώμῃ ἀπεχομένων. 
Quam emendationem confirmat Nicephorus. Is enim huno 
Socratis locum pene ad verbum ita expressit: τῶν ἀνὰ τὴν ἕω 
πάντων γνώμῃ ἀπεχομένων, et reliqua. VALES. 

Ibid. πολλοὶ yàp αὐτῶν ἐν τῷ καίρῳ τῆς ἐπισκοπῆς) Eadem 
habet Nicephorus de filiis episcoporum. Certum est tamen 
Socratem hoe loco veri limites transcendere. Nam si qui 
forte in episcopatu rem habuerunt cum uxore quam ante epi- 
Scopatum duxerant, ii certe et paucissimi fuerunt, et contra 
receptam ecclesi: consuetudinem id gesserunt, et factum suum 
postea planxerunt, quemadmodum episcopus ille apud Grego- 
rium Turonensem. (Hist. Franc. 1. 39.] Sane sacerdotes sua 
state, ut plurimum virgines fuisse aut monachos, testatur 
Epiphanius in expositione fidei; sin minus, certe continentes. 
Idque aperte convincitur exemplo Synesii Cyrenarum episcopi. 
VALES. 

Cum his qus Socrates dixit conferri potest locus notissimus 
S. Athanasii, Πολλοὶ δὲ τῶν ἐπισκόπων οὐδὲ γεγαμήκασι, μοναχοὶ 
δὲ πάτερες τέκνων γεγόνασιν: ὥσπερ καὶ ἐπισκόπους πάτερας 
τέκνων, καὶ μοναχοὺς ἐξ ὁλοκλήρον ἀγένους τυγχάνοντας, καὶ 
πάλιν οἴδαμεν κληρικοὺς πεινῶντας, μοναχοὺς δὲ νηστεύοντας. 
"E£eori γὰρ καὶ οὕτως, καὶ ἐκείνως οὐ κεκώλυται. Epist. ad Dra- 
cont. 9. p. 268. Et sic consuetudo invaluit, usque ad aynodum 
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inter Auctor. Grec. 302, Append. p. 313, voeem ἐπίσκοπος 
uncinis inclusam inseruit post γενόμενος. Codex vero C. simili 
ratione inseruit κληρικός. Photii locus de Heliodori libro extat 
in Biblioth. cod. 73, cujus in fine testatur, vulgo dictum esse, 
Heliodorum postea episcopatum gessisse. Conf. ib. cod. 94. 

22, 51. à νέος ὧν συνέταξε] Quod addit Nicephorus, Heliodo- 
rum jussum fuisse in synodo libros illos amatorios comburere, 
aut episcopatu sese abdicare; id fabulosum mihi videtur. Ne- 
que enim satis constat, utrum libri illi de amoribus Theagenis 
et Clariclee ab Heliodoro episcopo scripti sint, an ab alio 
quopiam. VALES. 

22, 53. πρὸς δύσιν ὁρᾷ] Quod attinet ad' situm, templa ita 
erant disposita, ut ad ortum solis zquinoctialem verterentur. 
Tertullianus testis est in Apologetico, cap. 16. /nde suspicio 
tnnotuerit, nos ad. orientis regionem precari. Paulinus tamen 
Nolanus Epist. 12, asserit, se in basilica quam sedicavit, hune 
morem neglexisse: Prospectus, inquit, basilice, non wt usita- 
tior mos est, orientem spectat ; sed ad Domini mei ὃ. Felicia 
basilicam pertinet, memoriam ejus aspiciens. ἘΠῚ Walafridus 
Strabo, eap. 4. Cognoscimus non errasse illos vel. errare, qui 
templis eel noviter 1260 constructis, vel ab dolorum squalore 
mundatis, propter aliquam locorum opportunitatem $n. diversas 
plagas altaria statuerunt, quia. non. est, ubi non sit Deus. Hec 
ex eminentiss. Card. Bona de rebus Liturgicis citat cl. vir 
Josephus Bingham ἐπ Originibus Ecclesiasticis vol. iii. part. i. 
p. 151. ubi et ex Usserii Epistola 49. notat, S. Patricium in 
Hibernia ecclesize cujusdam situm posuisse αὖ aquilonari parte 
cersus meridianam plagam. READING. Vide Bingham. Ori- 
gin. Ecoles. viii. 5. 2. 

Eeclesia hrec Antiochis, 4α Constantino constructa, forma 
fuit octagona. Euseb. Vit. Const. iii. 5o. Verum preter hanc 
alise fuere ejus zevi simili situ: nam ecelesia Tyri ostium habuit 
δα orientem, θυσιαστήριον autem, quod mensam sacram conti- 
nebat, ad occidentem positum, Euseb. Hist. Eccl. x. 4: et 
simili modo collocata fuit ecclesia sancti sepulehri Hierosoly- 
mis. Vit. Constant. iii. 57. 

22, 54. τὰς ἐν rais λυχναψίαις εὐχὰς] Id officium Grzci vo- 
cant λυχνικὸν, Latini vero lucernarium, ut in notis ad Enno- 
dium observavit Jacobus Sirmondus. "Vide Meursii glosea- 
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neque in jejunio quatuor temporum, jejunabant Romani die 
Sabbati: verum quarta duntaxat et sexta feria jejunabant: 
Sabbato autem vigilabant ad basilicam sancti Petri, ut docet 
idem Leo in Sermonibus de Jejunio Decimi Mensis, et de Jeju- 
nio Pentecostes, et de Jejunio Septimi Mensis. Proinde im- 
merito Baronius, Petavius et Halloixius Soeratem nostrum 
reprehenderunt, quod dixerit Romanos non jejunasse diebus 
Sabbati in quadragesima. VALES. 

Verum hoe esse quod Socrates dicit, contra id quod modo 
ipse scripsit supra, $ 32, et contra Valesium, evincit unus 
locus ex Augustino, sic, Sequitur Sabbatum, quo die caro 
Christi 4n monumento requievit, sicut àn primis operibus mundi 
requievit Deus die illo ab omnibus operibus suis. Hinc exorta 
est ista 1n regine illius ceste [in Ecclesia] varietas, ut alii, sicut 
seazime populi Orientis, propter requiem. significandam mallent 
relaxare jejunium, alii propter humilitatem mortis Domini jeju- 
vare, sicut Romana et nonnulle Occidentis ecclesie. | Quod qui- 
dem wuno die, quo Pascha celebratur, propter. renovandam rei 
gesto memoriam, qua discipuli humanitus mortem Domini dolue- 
funt, sic ab omnibus jejunatur, ut etiam illi Sabbati jejunium 
* devotissime celebrent qui ceteris per totum annum prandent, Ad 

- OCasulan. Ep. xxxvi. 31. Conf. ejusd. Epist. 3. seqq. Epist. 

, div.3,27, et Ixxxii. 14. Unde constat, Romanos et paucos alios 

Q'ecidentales jejunasse omni Sabbato, orientales et reliquam 
,"Ueolesiam nullo Sabbato preeterquam paschali. 

22, 59. 'Ev Καισαρείᾳ τῆς Καππαδοκίας) Petavius in animad- 
s ad Epiphanium in hzresi Quartadecimanorum, 
&" oeratem hic falli affirmat: et canones poenitentiales Dasilii 

*? agni sufficere ait ad hunc errorem confutandum. Sed re- 
* 9 .onderi potest, post obitum Daailii alium fortasse morem in 
--P clesia Cwsariensi observatum fuisse. Loquitur enim So. 
7sJ- »tes de ritu qui tunc temporis obtinebat cum ista scriberet. 
! 225A LES. 
731 Tlla quibus respondit Valesius non comperta sunt ἃ Petavio 299 
"S! t, in novissima editione Epiphanii. Vid. p. 86. Animadver- 
tnum. 

2, 75. ᾽ν πλοίῳ] Ante hzc verba distinctionem finalem 

s 2080s gecutus Nicephorum, qui hune Socratis locum ita 
ert: Ἐν πλοίῳ γὰρ εἰσελθὼν seqq. VALES. 

- 32, 79. rà συμβαίνοντα] Scribendum existimo rà σύμβολα. 
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neque in jejunio quatuor temporum, jejunabant Romani die 
Sabbati: verum quarta duntaxat et sexta feria jejunabant : 
Sabbato autem vigilabant ad basilicam sancti Petri, ut docet 
idem Leo in Sermonibus de Jejunio Decimi Mensis, et de Jeju- 
nio Pentecostes, et de Jejunio Septimi Mensis. Proinde im-- 
merito Baronius, Petavius et Halloixius Socratem nostrum 
reprehenderunt, quod dixerit Romanos non jejunasse diebus 
Sabbati in quadragesima. VALES. 

Verum hoc esse quod Socrates dicit, contra id quod modo 
ipse seripsit supra, $ 32, et contra Valesium, evincit unus 
locus ex Augustino, sie, Sequitur Sabbatum, quo die caro 
Christi in. monumento requievit, sicut n. primis operibus mundi 
requievit Deus die 4llo ab omnibus operibus suis. Hinc exorta 
est ista 1n regince illius veste [in Ecclesia] varietas, ut ali, sicut 
mazime populi Orientis, propter requiem. significandam mallent 
relaxare jejunium, ali propter humilitatem mortis Domini jeju- 
tare, sicut Romana et nonnulle Occidentis ecclesie. — Quod qui- 
dem wno die, quo Pascha celebratur, propter renovandam rei 
gestae memoriam, qua discipuli humanitus mortem Domini dolue- 
ruat, sic ab omnibus jejunatur, ut etiam ill Sabbati jejunium 
devotissime celebrent qui ceteris. per totum annum prandent, Ad 
Casulan. Ep. xxxvi. 31. Conf. ejusd. Epist. 3. seqq. Epist. 
liv. 3, 27, et Ixxxii. r4. Unde constat, Romanos et paucos alios 
occidentales jejunasse omni Sabbato, orientales et reliquam 
Ecclesiam nullo Sabbato preterquam paschali. 

22, 59. 'Ev Καισαρείᾳ τῆς Karrabok(as] Petavius in animad- 
versionibus ad Epiphanium in hsresi Quartadecimanorum, 
Socratem hie falli affirmat: et canones poenitentiales Basilii 
magni sufficere ait ad hune errorem confutandum. Sed re- 
sponderi potest, post obitum Basilii alium fortasse morem in 
ecclesia Cssariensi observatum fuisse. Loquitur enim So- 
crates de ritu qui tune temporis obtinebat cum ista scriberet. 
VALES. 

llla quibus respondit Valesius non comperta sunt ἃ Petavio 299 
dieta in novissima editione Epiphanii. Vid. p. 86. Animadver- 
sionum. 

22,75. Er mÀoío] Ante hzc verba distinctionem finalem 
apposui, secutus Nieephorum, qui hune Socratis locum ita 
refert: Ἔν πλοίῳ yàp εἰσελθὼν seqq. VALES. 

22, 78. rà συμβαίνοντα] Scribendum existimo .rà σύμβολα. 
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nempe, quod cum primum ceteri Áriani in novam sententiam 
ire eceperint negando Patrem semper Patrem fuisse, tum 
hi ab illis secesserint. 

23,8. ZeAgvás] Sozomenus tradit Selenam primo Ulphilze 
notarium fuisse, mox autem οἱ in episcopatu successisse, 
vii. 17. 

23, I2. ἐπὶ rpiakovraméyre ἔτη] Seribendum est ἐπὶ εἴκοσι 201 
πέντε quemadmodum legit Epiphanius Scholastieus. Nam ἃ 
consulatu Arcadii tertio et Honorii secundo, quo hzc gesta 
sunt que hic narrantur ἃ Socrate, usque ad consulatum Mo- 
naxii οὐ Plintz, anni sunt viginti quinque. VALES. 

Scilicet ab anno 394 ad annum 419. Qus autem in hoe 
capite continentur, fusius ἃ Sozomeno explicantur, lib. vii. 
cap. 27 [17]. READING. 

Attamen Epiphanius Scholasticus cum Socrate consentit 
secundum editionem Benedictin. 1679, habet enim non viginti 
quinque, ut Valesius affirmat, sed triginta quinque annis, Hist. 
Trip.ix.40. Et rectius annos colligit Clintonus : nam Socrates 
supra, I2, 7, Marinum ab Arianis episcopum electum fuisse 
memoravit sub A. D. 386; a quo anno trigesimus quartus in- 
cidit in consulatum Monaxii et Plinte A.D. 419. Aut igitur 
Schisma inter Árianos paulo prius exortum erat, aut Socrates 
annos rotunde, quod aiunt, numeravit. Conf. Clinton. Fast. 
Rom. 419. c. 2. Parem numerum annorum sehismati imputat 
quoque Sozomenus, vii. 17. 

Ibid. τῆς Ψαθυριανῶν ὄντος αἱρέσεως Valesius perinde locum 
interpretatur ac si legeretur ὄντες, vel oi ὄντες : quod quidem 
ipsum male ferri posset ; revera tamen editiones nullam ejus- 
modi vocem habent. Meliorem autem sensum efficit id quod 
in M. legitur, ὄντος, quod etiam in Εἰ. latere videtur in cor- 
rupto ὄντες. Non enim de solis Psathyrianis hic dicitur, sed 
de Arianis utriusque partis; ᾿Αρειανοὶ---χωρισθέντες ἀλλήλων 
-πεισθέντες---ἡνώθησαν.  Plintam vero Psathyrianum fuisse 
discimus e Sozomeno, et, Nicephoro; quorum alter id vel ex 
aliis auctoribus compererat, vel in Socrate ipso legerat. 

Cap. 24. Conf. Sozomen. vi. 26. et vii. 17. 

24, 1. ἤδη πρότερον] De Eunomio confer supra, iv. 7, et 13. 

24,6. οὐ yàp els τὴν Τριάδα] Eunomiani ssepius nomo au- 
diebant, quod dissimilem per omnia Patri Filium, et. FAlio 
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25, 14. ἄνεμος yàp σφοδρός] De hac clade ita scribit b. Au- 
gustinus, de Civitate Dei, lib. v. c. 26. Milites nobis qui aderant 
retulerunt, extorta sibi esse de manibus quecunque jaculabantur : 
cum a Theodos partibus $n. adversarios vehemens ventus tret, et 
non solum qu&cunque «n. eos jaciebantur, concitatissime raperet ; 
verum etiam ipsorum tela in eorum corpora retorqueret. Unde et 
pocta Claudianus, quamvis α Christi nomine alienus, in. ejus 
tamen laudibus dint : 

O nimium dilecte Deo, cui militat zether, 

Et conjurati veniunt ad classica venti. W. Lowth. 
Narrat Zosimus, 1pso proli tempore talem defectum solis acci- 
disse, ut majore temporis spatio noz esse potius quam dies existi- 
maretur. READING. 

Cap. 26. Conf. Sozomen. vii. 25. Thoeodoret. v. 25. Rufin. 304 
xi. 34. Philostorg. xi. 2. Cassiod. ix. 50. Niceph. xii. 5o. 

26, 2. Μεταπέμπεται οὖν ἣ τάχος) Sozomenus male hioc inserit 
narrationem de excluso ex ecclesia Theodosio propter ezedem 
factam Thessaloniez ; de quibus vide Clinton. Fast. Rom. A. D. 
390. Zosimus autem refert, eum ad Romam ivisse et ibi con- 
vocato senatu monuisse paganis senatoribus, ut deorum cul- 
tum abjicerent atque Christianis se jungerent. Quod fortasse 
non magis verum est quam quod his ille subdit, Theodosium 
tum Constantinopolim profectum, et ibi mortem obiisse 59. 

26, 4. τοῦ "lavvovapíov] Vertendum: xvi Calendas Februa- 
rias. W. Lowth. READING. 

26, 5. πρῶτον éros] Olympiadas Socrates male hic compu- 
tavit, ut solet: fuit enim secundus annus, Olympiadis ducen- 
tesimze nonagesimee tertize, a solstitio À. D. 394 ad solstitium 
395: 
26, 6. ἔτη ἑξήκοντα] Sexaginta eum annos vixisse tradunt 
etiam Sozomenus, Theophanes, Cedrenus, et alii: licet auctor 
Chroniei Alexandrini annos ei lxv. attribuat; et Aurelius 
Victor scribat, Theodosium annum agentem quinquagesimum 
apud Mediolanum excessisse; corpusque ejus eodem anno 
Constantinopolim translatum atque sepultum: quod etiam 
Zosimus testatur. ec Ant. Pagi refert ad. ann. 395. quo 
mortuus est Theodosius. READING. 

Discrepant auctorum testimonia de zetate Theodosii. Am- 
bigitur inter quinquaginta et sexaginta annos. Probabiliorem 
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quze ibi annotata sunt. Evagrius jam mortuus esse videtur; 
paulisper enim ordinationi suze superfuit. Itaque solus nune 
fuit Flavianus. 

I, 2. ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ Θεόφιλος] Ab A.D. 585. Supra, v. 12, 5. 

Ibid. ἐν τῷ προλάβοντι βιβλίῳ] Supra, v. 8, 12. 

I, 3. ὁ υἱὸς ἐτίμα ᾿Αρκάδιος] Honorium non deduxisse patris 
sul corpus ad Constantinopolim testatur Ambrosius, sic, Fes 
etiam, imperator auguste, quod non usque Constantinopolim 
reverendas reliquias $pse prosequeris. De Obit. Theodos. 55. 
tom. ii. p. 1214. 

I, 5. 'Ῥουφῖνον] Arcadius Rufini, Honorius vero Stilichonis 
arbitrio regebatur; et inter duos administros magna dissensio 
erat. De iis Suidas in voce "Povjtvos ait : Rufinus et Stilicho 
erant tutores filiorum Theodosii. | .Ambo omnia rapiebant, in 
divitiis imperium ponentes. Νοσ quisquam quidquam habebat 
proprium, nist his placuisset. | Omnesque cause apud hos judi- 
cabantur, magnaque multitudo circumversantium erat, si forte 
alicu. prediwn aliquod fuisset. locuples et. fertile. .Nam ejus 
dominus confestim corripiebatur, accusatione speciosa et. proba- 
bili adversus ipsum. conficta per quorundam emissariorum subor- 
tatorwum insidias. READING. 

Vide Suid. e. 3225 Gaisford, et annot. ad l.; et Eunapii 
Fragm.18. Confer quee Eunapius alibi dixit de eodem; Οἱ παῖδες 
Θεοδοσίου ἐπὶ τῆς βασιλείας αὐτοῦ ἔστησαν. | El δὲ τὸ ἀληθέστε- 
ρον, ὅπερ ἐστὶ σκόπος ἱστορίας, προστιθέναι δεῖ τοῖς γεγενημένοις, 
τὸ μὲν ὄνομα ἦν τῶν βασιλέων, τὸ δὲ ἔργον τῶν μὲν κατὰ τὴν ἑῴαν 
Ῥουφίνου, τὰ δὲ ἑσπέρια Στελίχωνος εἰς ἅπασαν ἐξουσίαν. Οὕτω 
γοῦν οἱ μὲν βασιλεῖς ἐπετάττοντο παρὰ τῶν ἐπιτροπευόντων τὰς 
ἀρχὰς, οἱ δὲ ἐπιτροπεύοντες ἀεὶ πρὸς ἀλλήλους ἐπολέμουν ὥσπερ 
βασιλεύοντες, φανερῶς μὲν οὐκ ἐναντίας χεῖρας καὶ ὅπλα ἀράμενοι, 
κρύφα δὲ ἀπάτης καὶ δόλου μηδὲν ὑπολείποντες. Eunap. Excerpt. 
52. p. 86. Seript. Hist. Byz. Niebuhr. Bonn. 1829. — Similia 
his narrat Zosimus de Rufini ambitione, v. 1 seqq., addit 
quoque, ejus ezedem consilio Stilichonis per Gainam ducem et 
milites patratam esse; interempto autem ipso Rufino, uxorem 
et filiam ejus ad ecclesiam asylum qusesivisse ; unde data est 
ilis ab Eutropio Stilichonis ministro venia abeundi ad Hiero- 
solymam, ibid. 7. 8. Rufino commissa erat cura orientalis 
aule ; occidentalis Stiliconi, Oros. vii. 37, Philostorg. xi. 3, 
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Basilius; grandevum vero se fuisse szmpius testatur ipse, 
(Caveus in Vita Basil.) ut credi non possit eum cum Chryso- 
stomo una juventutem aut adolescentiam egisse. Denique si 
Chrysostomus diaconus librum suum de Sacerdotio composu- 
erit, ut tradunt Socrates, et Georgius in Vita, scilicet post 
obitum Basilii, fieri non potest ut sic scripserit de defuncto 
μακαρίτῃ, quemadmodum ille Basilium suum colloquentem in- 
ducit. Conf. Tillemont. Mem. tom. xi. p. 12. 

3, ὃ. Ζήνων ὁ ἐπίσκοπος] Nicephorus nescio quem auctorem 312 
secutus, Zenonem hune episcopum facit Gaze seu Maiumse. 
Sed cum Zeno episcopus Maiumsze creatus fuerit regnante 
Theodosio, ut scribit Sozomenus in libro quinto cap. 8; alius 
sit oportet ab illo Zenone qui Chrysostomum lectorem ordi- 
navit, cum Chrysostomus lector factus sit principatu Valentis 
Augusti, anno Domini circiter 370. Baronius vero in Anna- 
libus Ecclesiasticis, ad annum Christi 382, Zenonem hune ἃ 
quo Chrysostomus lector Antiochie est ordinatus, scribit 
episcopum fuisse Tyri, eum qui interfuit concilio Constantino- 
politano; et tunc absente Meletio vicarium ejus fuisse in ec- 
clesia Antiochena. Qua quidem in re facile assentior Baronio. 
Sed quod Socratem ibidem reprehendit, qui Zenonem illum 
fuisse dixerit episcopum Hierosolymorum, in eo perspicue 
falitur. Neque enim Socrates Zenonem facit episcopum 
Hierosolymorum ; sed tantum ait, Zenonem episcopum Hie- 
rosolymis redeuntem, ordinasse Chrysostomum lectorem An- 
tiochize. Profectus autem fuerat Zeno Hierosolyma, vel ora- 
tionis causa, ut mos fuit illorum temporum, vel ob aliquam 
ecclesiasticam necessitatem. — Verum hoc loco nascitur diffi- 
eultas. Si enim Zeno Hierosolymis rediens, lectorem An- 
tiochize ordinavit Chrysostomum, necessario civitas cujus fuit 
episcopus, longius remota fuerit oportet ab Hierosolymis 
quam Antiochia, aut certe ad latus Antiochis sita. Quod 
de urbibus Tyro et Gaza dici non potest. Amb: enim longe 
viciniores sunt Hierosolymis quam Antiochia. Alterius igi- 
tur civitatis episcopus fuit Zeno iste, qui lectorem Antiochise 
constituit Chrysostomum. — Zenonis eujusdam episcopi qui 
concilio Antiocheno interfuit sub Meletio, mentio fit in epi- 
stola 69 [ἃ]. xcii] Basilii Magni: sed sedis nomen non ad- 
scribitur. Scio Palladium in vita Chrysostomi scribere, eum 
a Meletio lectorem esse ordinatum. "Verum hoc ita intelli- 
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tem Sozomenus dixit, videtur Gothofredo in Commentario, 
* nimis liberaliter scriptum esse; quandoquidem et hzc lex, 
et esterte ille constitutionis Árcadians partes, ab ejus filio 
Theodosio jun. in hunc Codicem relatz extant." p. 392. Ejus- 
dem legis meminit Chrysostomus in Orat. in Eutropium, ubi 
dicit ipsum primum legem quam fecerat, irritam reddidisse, 
ἀπετείχισε τὴν ἐνταῦθα καταφυγὴν γράμμασι καὶ νόμοις διαφόροις, 
ἀλλὰ---τὸν νόμον ἔλυσε πρῶτος αὐτὸς, 3. t. 11]. p. 482.  Quam- 
obrem non recte videtur Zosimus innuere, Eutropium contra 
legem ex ecclesia abstractum esse, παρὰ τὸν ἐπὶ τῷ ἀσύλῳ τῶν 
ἐκκλησιῶν τεθέντα νόμον ἐξαρπάσαντες αὐτὸν, v. 18; jain enim 
sublata erat illa lex. 

5. 5. ἐπὶ τοῦ ἄμβωνος)] Ex hoc loco apparet, episcopos olim 
solitos non esse ex ambone seu pulpito concionem ad. populum 
habere. Id enim tanquam singulare quidpiam in Chrysostomo 
notat Socrates, quod verba facturus conscendere in ambonem 
consueviaset, ut à populo facilius exaudiretur. Ut plurimum 
autem episcopi in gradibus altaris concionabantur. Id docet 
Childeberti regis constitutio, quam Sirmondus retulit in tomo 
primo Conciliorum Galli, pagina 300, sed mutilam. Nos ex 
vetustissimo codice Corbeiensi lacunam ita supplemus.  Qua- 
liter 4n sacrilegos Dei injuria vindicetur, nostrum est pertractan- 
dun. Et quia fides nostra ut verba de altario sacerdote faciente 
quecunque de evangelio, prophetis vel apostolo fuerit adnuntia- 
ium, in quantum Deus dat intellectum : ad. nos querimonia pro- 
cessit seqq. Sensus horum verborum, quz corruptissima sunt, 
hie est: Quoniam questé sunt. sacerdotes, dum sermones faciunt 
ad populum, bansatrices per agros ambulare, et. populum αὖ 
ecclesia, revocare, 4dceirco jubemus seqq. Vide Daronium ad an- 
num Christi 407, numero 17. VALES. 

Ambon est, vox Grecs originis, significans quiequid eminet 
&c protuberat, forma rotunda vel κωνοειδεῖ, ἀπὸ τοῦ ἀμβαίνειν, 
sive ἀναβαίνειν.  Denotat ergo pulpitum, suggestum, cathedram 
in mediis templis. Suicer. "Vide etiam eruditiss. Jos. Bingham 
in Originibus Ecclesiasticis vol. iii. part. i. pag. 165. [Origin. 
Eccles. viii. 5. 4.1 Porro hse Chrysostomi oratio exstat in 
tomo viii. p. 67. ed. Savil. [tom. iii. p. 381. ed. Benediet.] 
READING. , 

Pro ambone Sozomenus scribit, ἐπὶ τοῦ βήματος τῶν ἀναγνώ- 
στων, viii. 5. Illa Constitutio Childeberti legitur in Mansi Con- 
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et ipse schismaticus erat, episcopus ordinatus est. Hujus 
sectatores duriore quodam et imperitiore modo Seripturas 
interpretantur. Nam quod ad imaginem Dei creatus Adam 
dieitur, przefraete illi referendum ad corpus existimanjd. Vide 
Epiphan. in Haresi Audianorum. Αὐδαῖος δέ ris, ἐκ τῆς πέραν 
Εὐφράτον Συρίας ὁρμώμενος, ἀνθρωπόμορφον ἔφησε τὸν Θεὸν, 
καὶ τὰ τοῦ σώματος αὐτῷ περιτέθεικε μόρια, τὰ συγκαταβατικῶς 
παρὰ τῆς θείας εἰρημένα γραφῆς ἀνοήτως νενοηκώς.  Audceus 
autem quidam ez Syria trans Euphratem ortus, Deum humana 
forma esse docuit, et. corporis illi membra. tribuit, stulte intelli- 
gens quc per accommodationem 4n. divina Scriptura dicta sunt. 
Theodorit. Hx:ret. Fab. lib. iv. cap. το. READING. 

De Audianis et Anthropomorphitis conf. Tillemont. Mem. 
tom. vi. p. 69:1. Walch Histor. der Ketzereien, tom. iii. p. 300. 

7, 8. ἐξ αὐτῶν γάρ τινες διαλεγόμενοι] Locus Origenis in quo 
disputat adversus eos qui Deum humana forma preditum 
esse affirmabant, exstat apud Theodoritum in quiestionibus 
in Genesim capite xx. ex commentariis Origenis in Genesim 
VALES. | 

7, 9. ἀπεχθῶς ἔχω πρὸς rà 'Opwyévovs βιβλία] Mota fuit 
quaestio de Origene ante A.D. 398, quo anno Anastasius ad 
episcopatum Rome accessit: et videtur quidem in ZEgypto 
exorsa esse; ita enim tradit Epiphanius, 'H à? ἐξ αὐτοῦ φῦσα 
αἵρεσις πρῶτον μὲν ἐν τῇ Αἰγυπτίων χώρᾳ ὑπάρχουσα Seqq. Hier. 
lxiv. 4, et Hieronymus dicit, J7ec impia et scelerata doctrina 
olim in ZEgypto et Orientis partibus versabatur. Epist. oxxx. 
17. "Tum refert hie, quomodo opiniones istzee ad Romam al- 
latee sint ante episcopatum Anastasii, Epist. exxvii. 9 et 10, 
mox autem eontroversm, refutate, et demum damnatse fue- 
rint ab Anastasio, Epist. oxxvii. 9, 10, exxx. 16. 

7, 10. Kal ἴσως δ᾽ ἂν ἡ περὶ rovrov ζήτησις] Hic confer Sozo- 
men viii. 12, qui novum Caput his verbis incipit. 

7, I1. Τῶν ἐν Αἰγύπτῳ ἀσκητηρίων)] Scilicet in Sceti, quem- 
admodum refert Sozomenus de quatuor hisce fratribus pro- 
ceris, vi. 30, et viii. I2: et Socrates ipse indicat infra, $ 29. 

7, 13. Ἑρμουπόλεως] Hermopolis illa est quee parva voca- 320 
batur, in ZEgypto inferiore sita; itaque ab altera Hermopoli 
distinguenda, qu: in Thebaide fuit. Vide Le Quien Orient. 
Christ. tom. ii. col. 513 seqq. | 
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est, archipresbyterum ubique vertit; quod non probo. Nam 
archipresbyteri quidem plures erant in una ecclesia; proto- 
presbyter autem unus est. Deinde archipresbyteri in vicis et 
oppidis interdum constituebantur, quippe qui successerant in 
locum chorepiscoporum: protopresbyter vero non erat nisi in 
civitate ; unde et πρωτοπρεσβύτερος τῆς πόλεως dicitur in eu- 
chologio. Continuator Theophanis in vita Constantini Por- 
phyrogenneti, initio, de Artabaldo presbytero Constantinopoli- 
tano ssepe loquens, ὃς διὰ τὴν τῶν γραμμάτων διαπόρθμευσιν, 
τῆς σοφίας πρῶτος τῶν ἱερωμένων κεκλήρωται. V ALES. 

9.6. ἐπέμπετο γὰρ παρὰ Θεοφίλον πρὸς Δάμασον] Communis 
hz;c legatio fuit & Theophilo et Joanne Chrysostomo missa. 
Conf. quz dicta sunt supra, ad 4, 2. 

9, 9. ἀμφοτέρους πρὸς ὀργὴν ἀπήλασεν] Palladius auctor Dia- 
logi de Vit. Chrysost., qui nihil dicit de Petro, refert Theo- 
philum primo exeommunicasse Isidorum ob fictum crimen 
stupri, tum vero hune ad Nitrie monasteria confugisse: ex- 
inde Theophilum operam dedisse ut episcopos ad synodum 
convocaret, et litem monachis intenderet de doctrina Origenis. 
Itaque lato postea judicio de hac re, et damnatis illis quatuor 
fratribus, de quibus dietum est supra, propter favorem in Isi- 
dorum, διὰ τὴν πρὸς ᾿Ισίδωρον σχέσιν, ait Palladius, post multa 
violenter acta, egre tandem evasisse monachos et ad Hieroso- 
lymam abiisse; ubi eos paulisper ab episcopo Joanne susce- 
ptos fuisse innuit Hieronymus in Epist. Ixxxvi. Postremo ad 
Constantinopolim pervenerunt, non quatuor illi tantummodo, 
aut quinque, quorum nomina perhibentur, verum cum his alii 
quoque, ad quinquaginta omnes. Vid. Pallad. Vit. Chrys. p. 
21. Beqq. Conf. item supra, ad 7, 29. 

9, 10. κοινωνίαν δὲ τῶν μυστηρίων οὐκ ἔφη] Hee Socratis 324. 
verba confirmantur ἃ Palladio in Vita S. Chrysostomi, P. 58, 
59. seqq. [24.] READING. 

9, 13. πρὸς rovs ἐπισκόπους ἐπιστολάς] Socrates videtur hzc 
velle dicere de illa epistola quam Theophilus misit ad episco- 
pos Palszestinos et ad Cyprios, quz extat inter Hieronymianas, 
Epistol. xcii. Latine reddita, et fortasse de Paschalibus duabus, 
ibid. xevi et xcviii, quamvis revera paulo postea seriptee sunt ; 
in his enim multe Origenis sententize carpuntur et refutantur : 
nihil tamen continent quod ad Chrysostomum pertinet. Cum 
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eumque secutus Sozomenus, qui Álexandrinam synodum, in 
qua Theophilus libros Origenis una eum ipso Origene damna- 
vit, celebratam putat post synodum Constantiz ab Epiphanio 
congregatam. Atqui eonstat primum omnium Theophilum 
eolleeto Alexandrie concilio eam hzresim damnasse anno 
Christi 399. Quod factum est post multos super ea re trac- 
tatus episcoporum qui eo convenerant, ut docet Postumianus 
apud Sulpicium in dialogis [1.6.] de vita b. Martini. Post 
hzc Theophilus synodicam suam misit ad omnes episcopos, et 
specialem ad Epiphanium misit epistolam, rogans et exhor- 
tans, ut totius insule episcopis congregatis, ipse quoque ean- 
dem hsresim condemnaret, et synodiez sus subscriberet. 
Exstat hodie hzc Theophili epistola, a b. Hieronymo trans- 
lata. VALES. 

Utrumque concilium, tam Cyprium quam Alexandrinum, 
celebratum fuisse anno 401 censet. Anf. Pagi. READING. 

Vide Hieronym. Epist. xcii. xc. et xci., 4188 omnes seriptze 
sunt de synodo illa quam habuerat Theophilus in Alexandria, 
antequam convenerit aliqua synodus Cypria sub Epiphanio. 
In secunda harum epistolarum, xe, Theophilus Epiphanium 
hortatus est ut synodum eonvoearet: JDignationis (ue est— 
congregare totius insule episcopos ; ac synodicas literas—mittere. 
Habitam tamen esse synodum nemo est qui memoravit, ni 
fallor, preter Socratem, et Sozomenum qui eum expilavit. 

IO, 8. διακοσίων xal περίπου) Socrates numerum plenum 
posuit pro imperfecto. Atque ob hanc causam adjecit περίπου, 
id est circiter. Sed si vere loqui velimus, detrahendi sunt ex 
hoe numero anni quinquaginta et amplius. Mortuus est enim 
Origenes anno Christi 252, ut ad Eusebium notavi. A quo 
anno usque ad annum Christi 399, quo damnatus est in synodo 
Alexandrina, anni sunt centum et quadraginta septem. 
V ALES. 

Conf. μετὰ διακόσια ἔτη mov infra, vii. 45,6. Rectius qui- 
dem tempus computat Hieronymus 810, Centum quinquaginta 
anni prope sunt ez quo Origenes mortuus est. Tyri, Epist. Ixxxiv. 
7. Origenis mortuum esse A. D. 253 statuit Clintonus Fast. 
Rom. eo an. col. 4. 

- Cap. 11. Conf. Sozomen. viii. 10. Cassiod. x. 10.  Niceph. 
xiii. 9. 
11,4. πολλὰ ἐκ τούτων xpuparwápevos] Idem refert Sozo- 
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tium ibi confecit per synodum septuaginta episcoporum, qui 
Heraclidem consecrarunt episcopum ; cum Antonini ogusa 
jam dudum ante biennium examinata esset. Unde colligimus 
iter ad Ephesum factum esse fine A. D. 401, et synodum hano 
postremam cadere in A. D. 402. Pallad. V. Chrysost. p. 50-55. 

11. IO. φιλονεικίας ἡσύχασανἹ Veruntamen non diu per- 
mansit illa pax: nam postquam in exilium actus esset Chry- 
sostomus, inimici ejus Heraclidem amoverunt ab episcopatu 
Ephesi et in careerem Nicomedis conjecerunt, in ejus vero 
locum instituerunt eunuchum quendam Victoris tribuni. Hsec 
gesta sunt anno fere quarto postquam in Antoninum senten- 
tia lata fuerat, nempe, quantum videatur, A. D. 405: sicut 
memorat Palladius p. 54, et 77. Ad eadem respicit quoque 
Chrysostomus in Epist. xiv. 4. 

I1,II. χρονίζειν τὸν ᾿Ιωάννην κατὰ τὴν Ἔφεσον] Si fidem 
habeamus Orationi illi De Regressu de Asia, quze extat Latine 
inter Opera Joannis, et videtur quidem e genuino fonte hausta 
esse, (t. iii. p. 418,) commoratus est ille in Asia plus centum 
dies, et Constantinopolim rediit post peractum Pascha, scilicet 
A. D. 402. 

Ibid. Σεβηριανὸς ἐν τῇ KevoravrwovróAe] Sozomenus addit, 
Chryaostomum digredientem a Constantinopoli ad Asiam cu- 
ram ecelesie Constantinopolitanz commisisse Severiano dum 
ipse abesset, viii. 10 ; quod quo auctore dictum sit nescio. 

II, I2. πρὸς ζ(γλοτυπίαν ὁ ᾿Ιωάννης προήχθη) Culpam omnem 
Soerates more &uo in Joannem confert. Ad hunc vero locum 
Sozomenus respicere videtur cum dicit ᾿Ιωάννης δὲ ταῦτα πυθό- 
μένος ἐζηλοτύπησε μὲν, ὥς φασι, Σαραπίωνος αὐτὸν ἐπὶ τούτοις 
παρακινοῦντος, ibid. — Idem fere agit Socrates de Sarapione, 
eujus acta, prout Joannis asseclee, plerumque improbat: ubi 
tamen Severiani iracundiam narrat, silet censura. Non male 
Sozomenus eo loco addit, Joannem damnasse utrumque, et 
Severiani dicterium quod mox sequitur, et Sarapionis in eo 
repetendo dolum, sic, καὶ τάδε xal τ᾽ ἄλλα ἐπῃτιᾶτο. ibid. 
Porro autem Sarapion laudatur quodammodo, διὰ τὸ εὐλαβὲς 
αὐτοῦ kal ἐν πᾶσι πιστὸν καὶ περὶ πάντα νηφάλεον, infra 23, 5, 
p. 726. 

11, 18. τοῦ στίφους ἑαυτοῦ] E stipatoribus suis testes profe- 
rebat. Quod melius est vulgato τὸ στίφος, cujus interpretatio 
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pravas opiniones ideo defendi posse quia adversarii ejus opi- 
niones nonnullas probas esse concedunt. Nam Methodius 
videtur id fecisse quod plerique optimi doctores fecerunt et 
faciunt; in Origenis errores invectus est, quz autem in eo 
laudanda fuere, laudavit. Non tamen ideireo meretur a So- 
erate carpi, tanquam sibi contradixisset. 

13, 6. ᾧ ἐπέγραψε Ξενῶνα) Methodius libros suos fere in 
dialogorum morem conscripserat, ut apparet tum ex ejus Con- 
vivio, quod nuper editum est, a duobus viris doctissimis ; tum 
ex libris de Resurrectione, quos adversus Origenem conscrip- 
serat, ex quibus excerpta quzedam profert Epiphanius. Talis 
etiam fuit dialogus ejusdem, cui titulus erat Ξενὼν, id est Hos- 
pitium, in quo hospites diversantur. Ut enim παρθενὼν est 
domicilium virginum, ita ξενὼν domicilium hospitum. Ejus libri 
mentio fit apud Photium in Bibliotheca, [Cod.235.] in excerptis 
ex Methodii libro περὶ γενητῶν, ubi legitur : ὅτι τὸ μὴ βάλητε τὸ 
ἅγιον τοῖς κυσὶ, μηδὲ τοὺς μαργαρίτας ὑμῶν ἔμπροσθεν τῶν χοίρων, 
μαργαρίτας μὲν τοῦ ξειῶνος τὰ μυστικώτερα τῆς θεοσδότον θρη- 
σκείας ἐκλαμβάνοντος μαθήματα: χοιροὺς δὲ Β6η4. ὁ μέγας Μεθόδιος 
φησίν. Quem locum pessime vertit interpres. Sic autem ver- 
tendus est. Locum εἰ evangelü, Nolite projicere sanctum 
canibus, ita exponente X enone, ut margarite quidem sint arcana 
Divine sapientie mysteria, porci vero seqq. sanctus Methodius 
dicit. ln hoc igitur dialogo, cui titulus erat περὶ γενητῶν, 
quidam inducebatur Origenista, Xenon nomine, adversus quem 
disputabat Methodius, non suo nomine, sed sub alia persona, 
ut Photius in iisdem excerptis testatur. Ex his apparet dia- 
logum illum Methodii, quem Xenonem vocat Socrates, eum 
ipsum esse quem Photius περὶ yevgràv inscribit: et Xenonem 
non pro hospitio, sed pro persona potius dialogi accipiendum 
esse. Sed objiciet quispiam, in illo dialogo qui Xenon inscri- 
bebatur, Origenem a Methodio summis laudibus exornatum 
fuisse: in dialogo vero περὶ γενητῶν, Centaurum a Methodio 
appellari. Sie enim in excerptis Photii legitur duobus locis. 
Respondeo fieri posse, ut Methodius initio quidem Operis illius 
Origenem perstrinxerit; in fine vero aut in progressu ejusdem 
Operis quasi palinodiam canens, summis eum laudibus affecerit. 
Si quis tamen pertinacius contendere voluerit, dialogum Xe- 
nonem diversum esse a dialogo περὶ γενητῶν, tum dicendum 
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venisse, testatur Photius, Biblioth. 59 ad finem, ex libello syn- 
odico quem citat: an vero totidem imprimis cum Theophilo 
advenerint incertum est. Episcopi qui eum Joanne conside- 
bant, responderunt ad Theophilum, se plures esse quam qui 
cum Theophilo erant, eum enim habere secum triginta quin- 
que tantummodo ex una provincia. Videtur igitur Theophilus 
totidem secum ex 7Egypto duxisse: quibus additi sunt postea 
alieunde novem alii qui depositioni Joannis subseriberent. 
Pallad. p. 28. "Veruntamen Palladius alibi diserte affirmat, 
Chrysostomum a triginta sex depositum esse, quorum unde- 
triginta erant, /Egyptii, ceteri vero ab aliis regionibus, p. 10. 
Epistolam Joannis ad Innocentium vide in Chrysost. Oper. 
DBenediet. t. iii. p. 515. — Conf. infra, ad 11. 

15, 6. τοῦ βασιλέως ἐκέλευε πρόσταγμα) Porro Chrysostomus 
prorsus contrarium dicit in epistola ad Innocentium. Ait enim 
imperatorem mandasse Theophilo, solus ut veniret Constanti- 
nopolim, eausam dicturus: illum autem eo venisse cum pluri- 
mis episcopis. Conciliari tamen hzc inter se possunt, si dica- 
mus imperatorem, initio quidem hasce mandasse Theophilo, 
eum monachi ipsum adiissent. Postea vero impulsum ab Eu- 
doxia uxore, quz Joanni infensa erat, jussisse ut plures secum 
episcopos ex /Egypto adduceret. VALES. 

15, 8. Πολλοὺς yàp ὁ ᾿Ιωάννης καθῃρήκει Chrysostomus sex 
Asianos episcopos, non sexdecim, ut inimici ejus affirmabant, 
deposuit. Palladius n ejus vita. READING. 

Sex illi episcopi non ἃ Joanne depositi sunt, sed ἃ synodo 
Septuaginta episcoporum; qui eum causa illorum jam ante 
biennium a synodo viginti duorum episcoporum audita et sub- 
inde szepius examinata fuisset, tandem rem peregerunt, lata 
sententia in sex illos eonvictos et confitentes. Contra autem 
Theophilus in scriptis suis affirmabat Joannem sexdecim epi- 
Scopos uno die audiisse et deposuisse: falso tamen id dictum 
est; nam aeta et subscriptiones synodorum istarum Asiatica- 
rum etiam tune extabant eum Palladius scripsit: p. 49——-56. 

15, 9. &yóvarov] Musculus :nfferibilem vertit, Christophor- 
sonus contumacem. — Ego tnezorabilem interpretari malui. Ad 
genua enim advolvimur eorum quos rogamus. VALES. 

15, 10. Μαρουθᾶς δὲ Μεσοποταμίας] Maruthas episcopus fuit 
Tagrit, sive Martyropolis : qui Constantinopolim profectus est, 
Arecadium imperatorem rogaturus, ut Isdegerdem in Christi- 
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quinque qui sententie synodi consenserunt, jam dictum est. 
Fuerunt interim qui cum Joanne in episcopeo sedebant, qua- 
draginta; quos Palladius, qui eorum unus fuit, refert, multum 
miratos esse quo pacto Theophilus, qui jussus erat solus ad 
imperatorem venire propter crimina quorum accusabatur, 
nune stipatus episcopis accessisset, et quam subito mens prin- 
eipum immutata esset; p. 27. Atque horum quidem postea 
adauctus fuisse videtur numerus: nam Joannes post reditum 
suum eum quadraginta duobus communionem servabat. Pal- 
lad. p. 82. 

15, 15. kai Παῦλον ἀναγνώστην] Palladius, qui synodi epi- 
stolam citat, Paulum ibi non nominat: citat autem his verbis ; 
Ἢ σύνοδος ἡ ἁγία 3) ἐπὶ Δρῦν συναχθεῖσα, 'Iodvrn. Λιβέλλους 
ἐδεξάμεθα κατὰ σοῦ περιέχοντας μύρια κακά. ᾿Απάντησον τοίνυν, 
ἐπαγόμενος Σεραπίωνα καὶ Τίγριον τοὺς πρεσβυτέρους" ἔστι γὰρ 
αὐτῶν χρεία. Paulus et Dioscorus codicem hune ad Joannem 
detulerunt. Ibid. p. 28. 

I5, 16. ὡς ἐχθροὺς mapeypádero] Fuerunt illi quos rejiciebat, 
Theophilus, Ácacius episcopus Bercez, Severianus Gabalo- 
rum, et Antiochus Ptolemaidis in Phoenicia. Pallad. p. 29. 

15, 17. ἄλλο μὲν οὐδὲν αἰτιασάμενοιἾ Libellus synodicus quem 
Photius citat, Biblioth. 59, testatur, inquisitum esse à synodo 
primum in priora duo capita accusationum earum undetri- 
ginta, quze contra Joannem a Joanne diacono intendebantur ; 
tunc in secundum caput et septimum earum septendecim quse 
ab Isaacio oblatzee sunt; et mox etiam in tertium et quartum 
illarum undetriginta quas prius audierant. His peractis, 
presbyteri duo, Eudzemon et Onesimus, synodum rogaverunt 
ut judicium suum festinarent; primus autem Paulus Hera- 
cleze episcopus suasit, omnea voce palam sententiam suam pro- 
ferrent. Cui protinus obsecuti, ante omnes Gymnaaius epi- 
scopus, ultimus vero Theophilus Alexandrisz, censuerunt, depo- 
nendum esse Joannem; cum essent universi numero quadra- 
ginta quinque. Relatio synodi postea facta ad imperatorem 
quam citat Palladius, judicium sic memorat, 'Ereibi] κατηγορη- 
θεὶς ᾿Ιωάννης ἐπὶ κακοῖς τισι, kal συνειδὼς ἑαυτῷ, οὐκ ἠθέλησεν 
ἀπαντῆσαι, τόνδε τοιοῦτον καθαιροῦσιν ol νόμοι" ὃ δὴ καὶ ὑπέστη. 
P. 30. 

15, 20. περὶ τὸ μεσημβρινὸν] Joannes Chrysostomus in epi- 
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Vid. Sozomen. viii. 17. Verum horum quatuor Procerorum 
Fratrum Dioseorus et Ammonius jam aberant: alter enim 
antea defunctus erat, alter modo valetudine laborare eceperat 
ubi synodus ad Quercum conveniebat. Conf. infra, 17, 11, et 
annott. 

16, 4. αἱ θεῖαι γραφαὶ] Jacob. Ep. iv. 6. 1 Petr. v. 5. 

16, 5. ἀνάκλησιν ταχεῖαν] Palladius ait, μετὰ ἡμέρας ὀλίγας, 
P. 30. 

16,6. Bpícev] Hujus mentio jam faeta est, supra, 8, 8. 

Ibid. ἐν IIpevéro] Hujus oppidi nomen varie scribitur. Prz- 
netum vocat Hierocles, Theophanes, Cedrenus ac Nicephorus, 
et Moscéhopulus. At Sozomenus Pronetum appellat. Apud 
Stephanum IIpóvexros dicitur. In tabula Putingerorum dicitur 
Pronetio. De hac urbe Continuator Theophanis manusceriptus 
in gestis Constantini Porphyrogenneti sub finem ita loquitur: 
καὶ πρὸς χώρας τῶν Βιθυνῶν ἐπεφοίτα, kal πρὸς Πρίετον, ἥτις 
Πραίνετος παρὰ τῶν ἐγχωρίων ἐπωνόμασται, ἔκ τινος πατρίου Θεοῦ 
Βιθυνῶν τὴν κλῆσιν ἐπιτεθεῖσα. V ALES. 

Εἰς τὰς κατὰ Πραίνετον τῆς Βιθυνίας ἀγρίδια Palladius p. 30. 
Vide Cramer. Descript. Α 8125 Minor. t. i. p.183. Theodoretus 
tamen ait Chrysostomum adiisse Hierum, quod fuit navale 
prope ostium Ponti situm, v. 34. 

16, 7. ἐν προαστείῳ] Προάστεια dicebantur prztoria, seu 
praedia quz ab urbe longius distabant, ut in annotationibus 
ad Eusebium observavi, quee Latini interdum vocant subur- 
bana. Quare fallitur Ortelius in thesauro geographico, qui 
Marianas suburbium esse Constantinopolis existimavit, cum 
sit villa, à conditore ita dieta. Sozomenus eam villam tunc 
in dominio Eudoxie Auguste fuisse dicit. VALES. 334 

Cap. 17. Conf. Sozomen. viii. 19. Cassiod. x. 14. Niceph. 
xlii. 17. 

17, 1. Πρότερον δὲ rà κατὰ τὴν χειροτονίαν 'HpakAe($ovy] Hera- 
clides, gente Cyprius, monasticum vivendi genus in Scetensi 
solitudine sectatus est, Evagrio Pontico preceptore usus. 
Tandem Constantinopolim delatus, anno 3985, saltem ineunte 
sequenti, diaconus à Chrysostomo ordinatus est, Soz. lib. viii. 
c. 6. Archidiaconum vocat Nicephorus, lib. xiii. 6.9. Anno 
402 ineunte, sedi Ephesinre ἃ Chrysostomo prefectus est, et 
in synodo lxx episcoporum ordinatus. Anno sequenti in Theo- 
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&coro tribuit id quod fratri ejus ÁAmmonio potius conveniebat. 
Ammonius enim cum synodus ad Quereum convocaretur, in 
morbum delapsus est. Cumque ad Quercum trajecisset, paulo 
post abiit e vita, et in monasterio ejus loci splendidam meruit 
sepulturam, ut tradit Sozomenus. [viii. 17.] VALES. 

Aliter tamen Palladius refert, Dioscorum sepultum esse in 
martyrio sancte cujusdam quod ante portas situm fuit, Am- 
monium in martyrio apostolorum trans mare: p. 63. 

17, 12. τῆς ἐν Θράκῃ ράκλειας)] Episcopus Heraclee modo 335 
fuerat ille Paulus qui in synodo ad Quereum sententiam in 
Chrysostomum voce sua przrogavit, ut dietum est supra, ad 
€. 15, 17, qui nominatur quoque a Palladio p. 57. Quomodo 
Bedes nunc vacaverit non traditur.  Licebit tamen hoc loco 
meminisse ejus quod Palladius affirmat, quanquam stylo nimis 
oratorico narratum, aliquos episcopos eorum qui Chrysosto- 
mum damnaverant cito obiisse: pp. 62,63. Conf. Le Quien 
Orient. Christian. t. i. col. 1106. 

Cap.18. Conf. Sozomen. viii. 20. Theodoret. v. 34. Cassiod. 
x. 15. Niceph. xiii. 18. 

18, 1. Εὐδοξίας ἀνδριὰς ἀνέστη] Marcellinus in Chronico id 
factum refert Theodosio juniore et Rumorido consulibus, qui 
fuit annus Christi 403. Eudozia Arcadi wcorts super porphy- 
reticam columnam argentea, statua juxta ecclesiam posita hactenus 
sistit. Idem quoque scribit Theophanes, qui statuam illam 
erectam fuisse ait in loco qui Pittacia dicitur, juxta ecclesiam 
sancte lrenes: et in ejus dedicatione prseefectum urbis, qui 
Maniehzeus erat et Semipaganus, plebem ad plausus et cho- 
reas ac tripudia excitasse, ita ut Divinum officium in ecclesia 
tranquile peragi non posset, obstrepente saltantium multi- 
tudine. Baronius tamen dedicationem hujus status confert 
in annum Christi 404. Sed cum Marcellinus Comes in Chro- 
nico id diserte referat consulatu Theodosii junioris et Rumo- 
ridi, tutius existimo ejus sententiam sequi, modo id post syn- 
odum ad Quercum, et post primam damnationem Chrysostomi 
factum esse dicamus, id est sub exitum anni 403. Idque con- 
firmat Socrates. Subdit enim paulo post, instante jam natale 
Domini, Areadium mandasse Joanni, se non posse ad ecele- 
siam aecedere. Atqui Joannes depositus est paulo ante Pascha, 
anno Christi 404. VALES. Conf. Clinton. F. R. anno 403. 
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dius mandat Joanni se non posse in ecclesiam procedere, 
quamdiu Joannes ἃ duabus jam synodis damnatus, in ea resi- 
deret. VALES. 

18, 14. πολλοὶ ἐπίσκοποι] Quadraginta fuisse dicit Palladius, 337 
P. 33: alibi tamen ad quadraginta duos numerat. Chrysostomus 
plures quam quadraginta fuisse scribit, tom. iii. p. $19. Horum 
major pars paulisper in Constantinopoli mansisse videntur 
post Chrysostomi abactionem : nam plus viginti quinque sub- 
seripserunt epistole, τῆς συνόδου τῆς ᾿Ιωάννον, ad Romam 
misse ; in qua facta est relatio rerum quze evenerant. Pallad. 
p. 1o. D. 

18, 17. τὴν ἐκκλησίαν ἐνέπρησαν) Non desunt qui ἃ nemine 
ignem, sed divinitus immissum tradant, ut diserte Palladius 
in vita Chrysost. p. 9r. et Historia Conciliabuli excitati contra 
Chrysostomum testantur. Duravit incendium ab hora sexta 
ad nonam, ἐν τρισὶν ὥραις ἡμεριναῖς πολυχρονίον ἔργου ἀφανι- 
σθέντος, tribus diurnis horis multorum opere deleto, inquit Pal- 
ladius, p. 93. Petiit Chrysostomus ut se de hoc incendio 
purgaret; verum loquendi copiam non impetravit. Jd. ibid. 
READING. 

Crimen hoc incendii altera pars Christianorum alteri invi. 
cem ingerebat : vide Sozomen. viii. 22. Pallad. p. 10. F. Falso 
Bibi suisque imputatum esse asserit Chrysostomus in Ejpist. 
vii. 4. p. 588. Quid creditum fuerit & gentilibus, conjicere 
possumus e Zosimo, qui dicit Joannis asseclas consilium iniisse 
quo totam urbem flammis consumerent, nequis ibi post Joan- 
nem episcopus esaet, v. 24. 

18, 18. τὸν οἶκον τῆς συγκλήτου] Ἀθη hzec, senatus vocaba- 
tur. Auctor Chronici Alexandrini Honorio vi. et Aristzeneto 
consulibus: xal αἰφνιδίως ἐκάη ἡ μεγάλη ἐκκλησία σὺν τῷ ceváro 
ἀπὸ [τῶν] κρατούντων αὐτῆς τῶν λεγομένων ξυλοκερκητῶν ἡμέρᾳ 
δευτέρᾳ ὥρᾳ ς΄. Deseribit hanc zeedem Zosimus in libro v. Erat 
autem in regione secunda urbis Constantinopolitans, ut, docet 
vetus descriptio urbis illius, ante notitiam imperii Romani 
edita. VALES. 

Chrysostomus festo Paschee die appropinquante damnatus, 
post menses duos in exilium missus est, nempe 20 mensis 
Junii, in quam feria secunda incidebat, quave magna ecolesia 
et euria incensse sunt.  J4reacius vero ordinatus est die 26 
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sué ipsius causa, bonum opus factum fuerit. 1{|6 cum ad qua- 
tuordecim senses vitam suam protendisset, mortuus est; violato 
8uo in evangelio juramento. Quippe fratri suo Nectario jura- 
verat, nullius unquam episcopatus ordinattonem admissurum se, 
quando Nectarius exprobravit ipsi, quod. noluisset Tarsensi eccle- 
sic pr&fici, quasi mortem ipsius specularetur. — Fuit causa per-— 
Juri primum quidem vana gloria, propter quam ambiebat, ut 
ita dicam, nuptias uxoris fratris sui: deinde pudor 4ncrepatio- 
«um ipsi a fratre prophetice factarum. | Palladius. [p. 37.] 
READING. 

Arsacius Constantinopoli protopresbyterus fuit; quam dig- 
nitatem conjiceret aliquis ei collatam fuisse ἃ fratre Nectario 
episcopo. Testimonium contra Chrysostomum in synodo ad 
Quereum tulit cum ille, tum Atticus presbyterus qui illi 
postea in episcopatu successit, de duobus criminibus inter ea 
qux Chrysostomo objiciebantur; nempe, primo, Chrysosto- 
mum vendidisse ecclesie. pretiosam supellectilem, et tum spe- 
ciatim, vendidisse eum marmora quis Nectarius reposuerat ad 
decorandam eeclesiam sanctz Anastasim. Phot. Biblioth. 59. 
Consecratum fuisse Ársaeium a. d. vi. Kal. Jul. refert, Chro- 
nicon Paschale; quem tamen numerum corrigendum esse au- 
tumat Clintonus in, 8. d. v. Kal. Jul. F. R. A. D. 404. col. 4. 

19, 2. ὥστε ἀποπρισθῆναι τὸν πόδα] Hujus meminisse videtur 
Palladius quoque, quamvis celato nomine, sic, ἕτερος ζῶν rà 
σκέλη ἕως γονάτων kar ὀλίγον ἐπρίζετο ἐπὶ τριετίαν, ἐρυσιπέλου 
δῆθεν τὰς ἀφορμὰς γεννῶντος : p. 62. 

19, 6. 1j τῆς βασιλίδος ἐπιγενομένη τελευτὴ] Zonaras, Cedre- 538 
nus, aliique, Eudoxiam tribus mensibus post Chrysostomi 
mortem exactis, puerperam obiisse tradunt. W/. Lowth. De 
hae Eudoxia Arcadii uxore sic Philostorgius, lib. xii. cap. 6. 
Arcadius imper. post patris obitum filiam Bautonis duxit uvorem. 
Erat autem. Bauto natione barbarus, et. magisterio militum in 
Occidentis partibus perfunctus fuerat. Nec Zosimus lib. v. p. 
781, eontrarium seribit, ut arbitratur Baronius; nam tan- 
tum dicit puellam, quam Arcadius conjugem duxit, educatam 
in domo unius ex filis Promoti, non vero, ut interpretatur 
Baronius, Promoti filiam fuisse. Elia Eudoria nuncupatur 
in inscriptione Gruteri, p. 1048. Eam e vivis excessisse anno 
404, tribus ante Chrysostomum annis, przeter auctores a Baro- 
nio eitatos, ac Theophanem in Chronico, testatur Eunapius. 
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communioni eorum qui Chrysostomum damnaverant ; v. 34. 
Flavianus episcopus Antiochie Chrysostomo favit quamdiu 
vixerit; verum mortuo Flaviano dum Chrysostomus exul erat 
in Armenia, Porphyrius in vacuam sedem substitutus est per 
hujus adversarios A. D. 404: Pallad. p. 57. Chrysost. Epist. 
eexxxiii. Refert quoque Theodoretus plerasque urbes in Ori- 
ente, id est, ecclesias Syrias, refugisse communionem istorum, 
ἔφυγον μὲν τῆς ἀδικίας τὴν κοινωνίαν, ibid. atque eadem fere 
Sozom. viii. 4. Conf. Pallad. p. 11. E. Quanquam id lege ve- 
titum fuerit: nam a. xiv Kal. Decembr. A.D. 404. data est lex 
Constantinopoli ab Arcadio, Honorio, et Theodosio jun. ad 
Rectores provinciarum, w£ conventus eorum arceantur inliciti, 
qui orthodoxorum religione subfulti, spretis sacrosanctis ecclesiis, 
alio convenire conantur : his qui αὖ Arsacii, Theodosii ( Theo- 
»λι et Porfyri reverentissimis sacre Legis antistitum commu- 
nione dissentiunt, ab ecclesia proculdubio repellendis. — Cod. 
Theod. xvi. tit. iv. De his qui super Religione contendunt, l. 6. 
Jam autem antea, usque a mense Januario ejusdem anni, 
tumultuosa conventicula interdicta erant, et graves mulcet in- 
dietze in eos qui his interessent, ibid. ]l. 4 et 5: quee omnia 
contra Joannis partes directa sunt. Harum rerum meminit 
Palladius, ubi dixit edictum esse, siquis cum Theophilo et Ar- 
sacio et Porphyrio communicare nollet, eum pellendum 6886 eo 
episcopatu, et suis etiam facultatibus plectendum. | Pallad. p. 11. 
Conf. p. 12. 4. Quod quidem postea denuo publicatum fuisse 
videtur et fortasse auctis viribus, suasu Áttici episcopi, cujus 
nomen tunc edicto insertum est in locum Arsacii: ibid. p. 38. 
Denique przcclarum elogium in Chrysostomum extat in ex- 
cerptis illis e quinque Sermonibus Theodoreti in Chrysosto- 
mum, quz dedit Photius in Biblioth. Cod. 273. Hinc elucent 
ejus virtutes, et egregia illa caritas atque animi alacritas, qua 
omnibus egenis amicus et consiliarius semper esse consueverat. 

Cap. 2:z. Conf. Sozomen. viii. 1. 

22, 2. πολλάκις ἔφην] Conf. qui dicta sunt supra, v. 10, et 21. 

22,7. ὁ Σολομὼν] Eccles. ix. 8. 

Ibid. ὁ Σωτὴρ] Matt. xvii. 2. Marc. ix. 3. Luc.ix. 39. Nus- 
quam tamen scriptum est, Mosem et Eliam tunc albis vestibus 
amictos esse. De vestitu Cleri vide Bingham. Origin. Eceles. 
vi. 4. 18. 
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regnavit Arcadius annos viginti quinque, menses tres, et. dies 
quindecim ; nempe a die 16 Januarii A. D. 5383 ad d. 1 Maii 
A. D. 408. Quoniam vero Theodosius pater mortuus est die 
17 Januarii A. D. 395, regnavit Arcadius cum patre suo annos 
duodecim tantummodo, postea autem tredecim annos tres 
menses et quindecim dies. Socrates tamen in suo calculo 
unum annum bis numerat, quo scilicet Áreadius cum patre 
regnare desiit, et patri in regnum successit. Vide quz So- 
crates ipse memoravit supra, v. IO, 5, et 26, 4. 

23, 1. ᾿Επειδὴ] Hoc additamentum eadem fere continet quse 
supra memorantur, cap. xi hujus libri. Proinde Musculus et 
Grynaus in versionibus suis illud omiserunt; Christophorsonus 
tamen et Curterius retinuerunt. Exstat Grecum in editione 
Foberti Stephani. 

23. 5. διὰ τὸ εὐλαβὲς αὐτοῦ] Fragmentum hoc in tantum 
discrepat a narratione illa de iisdem rebus quz legitur supra, 
cap. 11, quantum :sequius est memoriz Serapionis. Nam in 
priore loco Socratis nihil de Serapione dicitur nisi quod 
eulpari potest; hic aliqua inseruntur in laudem ejus, et illa 
quze inter eum et Severianum aeta sunt exponuntur in melio. 
rem partem, eulpa vero partim in Severianum confertur. Áni- 
madvertendum tamen est, Sozomenum res non 816 enarrare 
quemadmodum hie describuntur, sed sequi priorem loeum So- 
eratis: neque Epiphanium in Cassiodori Hist. Tripartita, ne- 
que Georgium in Photii Cod. 96, hoc fragmentum agnoscere : 
Nicephorus autem Sozomenum sequitur, xiii. g. Quamobrem 
vix Socratis esse videtur: sed ab amico quondam Serapionis 
aut Chrysostomi addituni esse potuit, qui cum vidisset Socra- 
tem ubique propensum esse in Chrysostomi inimicos, voluit 
fortasse ea supplere ab altera parte αι Socrates omisit. 

23, 7. τὴν φροντίδα ἐγχειρισθῆναι τοῦ ἐπισκοπείου) Sozomenus 
vero refert Joannem, eum in Asiam abiret, ecclesiam suam 
commisisse Severiano, qui Joannis favorem adulando, ut ait 
Sozomenus, tune sibi conciliaverat: atque eadem repetit Ni- 
cephorus. 

23, 10. μεθ᾽ ὅρκου xaraxpíve] Intelligit jusjurandum illud 343 
eujus supra meminit Socrates: Si Serapio Christianus morie- 
tur, Christus non est àncarnatus. Porro heec verba κατακρίνει 
et ἀποκηρύττει, minas potius Severiani designant, quam rem 
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ipsam. Neque enim Severianus Gabalorum episcopus jus 
habuit damnandi ae deponendi diaconum alterius parcecis; 
sed tantum ei comminatus est se hoc perfecturum, et quere- 
lam suam ad judicium episcoporum detulit. READING. 

23, 13. ἀποκηρυχθῆναι τῆς διακονίας τὸν Σαραπίωνα) Tantum 
abfuit Chrysostomus a destituendo Sarapione, ut eum etiam 
ad presbyteratum e diaconatu post paulum promoverit: sicut 
apparet e gestis synodi ad Quereum: nam in Áctione decima 
octava postulatus est Chrysostomus quod, Xapazíeva ὑπὸ ἔγ- 
κλημα ὄντα πρεσβύτερον éxeioróvgoe. Phot. Bibl. Cod. 59. 

23, 17. ἐμπιστευθεῖσάν σοι παροικίαν͵ Nempe Gabala, quz 
fuerunt urbs in Syria, supra, c. 11. 


LIB. VII. 


Cap. 1. Conf. Sozomen. ix. 1. Philostorg. xii. 7. Cassiod. 
xi. I. Niceph. xiv. 1. 

1, 1. ὀκταετεῖ] Theodosius modo octavum annum agere in- 347 
ceperat: natus enim fuit die 10 Aprilis A. D. 401: supra, vi. 
5; 40. 

Ibid. ᾿Ανθεμίου τοῦ ὑπάρχου] Non parum adjumenti ad im- 
perium bene gerendum contulit Pulcheria Theodosii soror, 
teste ''heophane his verbis: 7/eodosio octenné in imperatorem 
accepto soror ejus Pulcheria, quindecim annorum virgo, Dei con- 
silio ac ductu publicas res egregie administrabat. Eandem miris 
laudibus effert Sozomenus lib. ix. cap. i. et Cedrenus p. 275. 
READING. 

1, 2. Φιλίππου] Conf. supra, ii. 16. Anthemius, παῖς παιδὸς 
jv Φιλίππου, Scribit Nieephorus xiv. 1. Quse recta est inter- 
pretatio vocis ἔγγονος. Vide Stephan .Lexic. nov. ex ed. Hase. 
et Dindorf. in v. 

I, 3. Otros rà μεγάλα τείχη] Nicephorus in lib. xiv. cap. 1. 
Seribit hune Ánthemium pomcerium urbis auxisse, et destruc- 
tis veteribus muris, novos qui ipsius zetate adhuc supererant, 
muros veresus continentem :edificasse: totumque opus incre- 
dibili celeritate perfectum fuisse, intra duorum mensium spa- 
tium. Sie enim interpretor χερσαῖα τείχη, non autem cum 
Lango lateritios muros. Sed falli videtur Nicephorus, qui 
Anthemio tribuit id quod diu postea factum est a Cyro prz- 
fecto urbis Constantinopolitans, ut narrat Cedrenus in Chro- 
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Plotini Platoniea successisse. Id quod reprehendit quidem 
doctissimus Valesius, negans schole Alexandrins successio- 
nem ἃ Plotino deducendam esse, quod is quidem Alexandriz 
ab Ámmonio institutus esset in philosophia, nunquam tamen 
Alexandrie docuerit, scholamque tenuerit, sed in urbe Romse 
usque ad obitum docere perseveraverit, unde mallet pro Plotino 
Ammonium substituere. Prseter rem tamen hsc dicuntur, 
ipso viro doctissimo fatente scholam Alexandrinam sibi Plo- 
tinum vindicasse. Ubi enim de sectz hujus Alexandrins suc- 
eessione agitur, non de solo loco, sed de systemate sermo, 
quod in isto loco enatum, οὗ magnam quoque partem ibi pro- 
pagatum est, quod licet Plotinus Romze docuerit, manet tamen 
schole ejus nomen Alexandringe, quod non tantum Alexan- 
drie eam philosophiam Plotinus didicit, sed ipsi quoque ejus 
discipuli Plotinianz schole successionem rectam Alexandrisz 
servarunt." Brucker. Hist. Crit. Philos. Per. ii. 2. lib. i. 2. 4. 
13. tom. ii. p. 231. 

I5, 5. ἦ ἐπώνυμον Καισάριον] Hujus ecclesie meminit. Atha- 
nasius in Epistola ad Solitarios, p. 860. (74. p. 388.] οὔτε ἐν τῇ 
μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ, τῇ ἐν τῷ Kawapelo γενομένας θυσίας.  Intelli- 
git vaccam quam immolare voluerant Pagani in majore ecole- 
sia, ut superius dixerat p. 848. [56. p. 378.] De eadem 
ecclesia Ceesarea multa habet Epiphanius in hsresi Áriano- 
rum cap. 2. Baailica Cresarea dicitur in Breviario Liberati cap. 
18. VALES. 

15. 6. μῶμον Kvp(AAo] Certe Damascius in vita Isidori phi- 
losophi, quam ego duplo auctiorem editurus sum aliquando, si 
Deus juverit, ezedis Hypatize auctorem facit Cyrillum. Verba 
Damascii sunt hzec ; ἤδη γοῦν ποτὲ συνέβη τὸν ἐπισκοποῦντα τὴν 
ἀντικειμένην αἵρεσιν Κύριλλον, παριόντα διὰ τοῦ οἴκον τῆς Ὕπα- 
τίας, et cetera qus leguntur apud Suidam. Locus est elegan- 
tissimus, quem in gratiam studiosi Lectoris Latine conversum 
hic apponam, paulo altius repetens verba Damascii. * Recto- 
res quoque urbis Alexandrie, simulatque in urbem venerant, 
primum eam invisebant. Quod quidem etiam Athenis fieri 
consuevit. Nam etsi res ipsa perierit, nomen tamen philoso- 
phie adhuc magnificum et venerabile videtur viris, principem 
locum in republica administranda obtinentibus. Quodam 
igitur tempore contigit, ut Cyrillus Christianze religionis epi- 
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acceptum quo ὄντας, vix Grzcum est: nam vocis yevopévovs 
vis est, qui fierent, aut facti essent, Christiani; quemadmodum 
γενόμενος κληρικὸς, qui factus esset clericus, supra, v. 22, 50; 
quod loco non convenit. Porro ea constructio quam vox yevo- 
μένους exposcit, nempe, ὁ πόλεμος κατεστάλη, (hoc est, desiit) 
διὰ τοὺς γενομένους Χριστιανοὺς, Sensu caret. Epiphanius in 
Cassiod. Hist. Trip. xi. 15, sic reddit, Et hoc modo bellum con- 
tra. Christianos exortum de Parthorum regione cessavit ;; Nice- 
phorus vero sio, 'O μὲν οὖν Περσικὸς πόλεμος, διὰ τοὺς κινηθέντας 
ἐκεῖσε Χριστιανικοὺς διωγμοὺς τὴν ἀρχὴν εἰληφὼς, τότε δὴ καὶ 
τέλος ἐλάμβανεν : quorum uterque ob oculos videtur habuisse, 
διὰ τοὺς ἐν Περσίδι γενόμενος Χριστιανοὺς ὁ πόλεμος. 

20, 13. ὃς γέγονεν ἐν ὑπατείᾳ τῶν δύο Αὐγούστων] Contigit au- 


his consulibus bellum Persicum, non gestum fuit, sed finitum. 
Coeptum enim fuerat superiore anno, Eustathio et Agricola 
consulibus, ut supra observavi. Atque id confirmat Maroelli- 
nus Comes in Chronico: Zomnorio xii. et Teodosio x. Coss. 
Perse cum Romanis pacem pepigere. V ALES. 

Ibid. τετάρτῳ ére.] Verius, secundo anno ejus Olympiadis: 
acta enim sunt Olympia trecentesima À. D. 421. Vid. Clinton. 
F. R. 

Ibid. διωγμὸς] Licet persecutio, pacis occasione, conquieve- 
rii, eam tamen per annos triginta, ab anno 414 inchoandos, 
perdurasse testatur Theodoritus, Hist. lib. v. cap. 39. Vide Ant. 
Pagi ad ann. 408. n. v. et ad ann. 422. n. xi. READING. 

Cap. 21. Conf. Cassiod. xi. 16. Niceph. xiv. 22. 

21, I. τῆς ᾿Αμίδης] .Amida, urbs Mesopotamisr prezecipua, 
ampla, et archiepiscopalis, in excelso monte, et limite Assy- 
rie, ad Tigrim fluvium, ubi recipit Nymphium. Zaudrand. 
READING. 

21,2. τὴν ᾿Αζαζηνὴν] Sie etiam vocavit hanc provincjam 
supra in capite 18. "Theophanes in Chronico ᾿Αρξανὴν vocat, 
vel ᾿Αρζανήν : Sie enim habent aliquot exemplaria. Una fuit 
ex quinque regionibus Transtigritanis Árzanene dicta, teste 
Ammiano Marcellino in libro xxv (7, 9]: que et Arxanene et 
Araxiane et Áraxene interdum dicitur, ut monui ad supra- 
dictum librum Ammiani Marcellini. VALES. 

21, 3. ῥύσασθαί re τῶν στρατιωτῶν τοὺς αἰχμαλώτους] Pessime 468 
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autem postea Ardaburium cum tribus navibus vento abreptum 
esae in manus inimicorum, et captum, xii. 13. 

23, 9. ἄγγελος yàp Θεοῦ] Conf. supra, ad 18, 17. 

Cap. 24. Conf. Philostorg. xii. 12. Cassiod. xii. τ. Niceph. 372 
xiv. 7. 

24, 2. βραχὺν αὐτῷ χρόνον cvuBaci escas] Morbum Constan- 
tius contract, suscepti pooitens 4mperii, quod non jam, ut antea; 
eundi redeundique quo et quando vellet, libertas esset : neque lu- 
dicris, ut moris ejus erat, operam dare jam &mperator$ permitte- 
relur. — Igitur septimo imperii mensae plevritide exstinctus est, in- 
quit Olympiodorus in Excerptis. Constantii imperium ecepit 
die 8 Februarii, anni 421, et cum vita desiit die 21 Septem- 
bris, ejusdem anni. Computante Ant. Pagio. READING. 

Constantius ille fuit qui Constantini rebellionem oppres- 
serat, sicut. narrant. Sozomenus, ix. 11, ad 15, et Orosius vii. 
42; deinde Gallam Placidiam uxorem duxit, Sozomen. ix. 16, 
A. D. 417: mox, Α. D. 421, in imperii consortium levatus est : 
Sozomen. ibid. Clinton. Fast. Rom. 

24, 3. Καίσαρα καταστήσας] V alentinianus, Cesar nuncupatus 
est, post diem decimam mensis Octobris anni 424. Lex enim 
33 Cod. Theodos. de annona et tributis, eo die Constantinopoli 
data, Theodosii duntaxat nomen prsfert; ideoque post eum 
diem Valentinianus, qui jam in Occidentem missus fuerat, Czee- 
sarea veste Thessalonicz indutus est, dum adhue quinquennis 
esset, ut testatur Olympiodorus : unde natum esse V alentinia- 
num anno 419 contendit Pagius, ad ann. 424. n. v. Vide Phi- 
lostorgium, lib. xii. c. 13. READING. 

Ibid. ἐπὶ rà ἑσπέρια μέρη ἀνέπεμψε) Philostorgius ait, Arda- 
burium et Ásparem, eum missi essent contra Joannem, de- 
duxisse Valentinianum et matrem ejus Placidiam usque ad 
Aquileiam, xii. 13. Olympiodorus item, Placidiam accepisse 
dignitatem Auguste, Valentinianum autem Nobilissimi, et tuno 
ἃ Constantinopoli missos esse cum Ardaburio, Aspare, et ter- 
tio duce Candidiano, contra Joannem ; postea Helionem de- 
tulisse Ceesaris vestem Valentiniano ad Thessalonicam ; exinde 
profectos esse ad gerendum bellum contra Joannem; tan- 
dem, interfecto Joanne, Valentinianum Augustum nuncupa- 
tum esse Romse (alii dieunt Ravennz) altero post anno. Phot. 
Bibl. Cod. 80. fin. Plura vide in Clinton. F. R. A.D. 424. 425. 
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tiochise suecessisse Α. D. circiter 421. aut 422. Vid. Le Quien. 
Or. Christ. tom. ii. col. 720. 

25, IO. τοῦ Σαββατίου) Supra, oc. 5, et 12. 

25, 10. πρὸς τοὺς κληρικοὺς] [Sic editt.] Delenda est preepositio 374 
πρὸς, quam nec Nicephorus agnoscit, nec Epiphanius, nec reliqui 
interpretes. Nisi forte quis malit pro vocabulo πρὸς substituere 
πῶς, quod non displicet. Ceterum hic locus non caret diffieul- 
tate. Ex eo enim concludi videtur, clericos in Ecclesia catho- 
lica qui ob graviora crimina excommunicati essent, citra spem 
venis przecisos fuisse ab Eecclesia, laicos non item. Quod qui- 
dem ita explieari potest. Laici qui ob publica crimina separati 
fuerant a communione, per remedium poenitentie pacem et 
communionem recuperabant, saltem semel. At clericis qui 
excommunieati fuerant, clausum erat ostium peenitentise. Ne- 
que enim ad penitentiam publicam admittebantur. Manebant 
igitur in perpetuum excommunieari. Quare raro admodum 
excommunicabantur clerici: sed vel deponebantur, vel suspen- 
debantur ab officio ad modicum tempus, vel certe ad commu- 
nionem laieam redigebantur. Reclamat tamen canon primus 
synodi Neocsesariensis, quo clerici qui fornicationem aut adul- 
terium admiserint, communione pelluntur, et ad penitentiam 
rediguntur. Potest etiam hiec locus aliter exponi. Ex quo 
enim Neectarius peenitentiarium sustulerat, libera communi- 
eandi facultas relieta erat omnibus laicis: nec jam ullus ob 
letale crimen & communione removebatur, exceptis clericis. 
VALES. 

Ibid. Θεῷ μόνῳ τὴν συγχώρησιν αὐτῶν ἐπιτρέποντες) Etiamsi 
itaque Novatiani ecelesie communione ejusmodi peccatores 
excluderent, Deum tamen iis, si resipiscerent, peccatorum im- 
punitatem daturum non negabant; ac propterea eos ad poeni- 
tentiam ssepe exhortabantur, ut ex Divo Ambrosio discimus, 
'de Ponitent. lib. i. e. 1. Non igitur Deo, sed ecclesise peccata 
remittendi, et peccatores reconciliandi potestatem negabant, 
ac propterea a catholica Ecclesia jure proseripti sunt, et 
damnati, quod clavium potestatem sacerdotibus detraherent. 
Gwil. Beveregius Annot. in viii. Can. Concil. Nic. i. READ. 

25, 20. Προέγνω δὲ ᾿Αττικὸς]. Non solum Attieus diem obitus 375 
sui previdit, verum etiam diu ante obitum sibi sepulorum 
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Constantii temporibus Eudoxius episcopus Constantinopoleos, 
Eunomium Cyzici ordinarat episcopum. — Vide Liberati Brevi- 
arium cap. 7. VALES. 

Canon quidem Nicznus vi prohibuit, nequis fieret episeopus 
preter sententiam metropolitani, canon autem Constantino- 
politanus iii decrevit, ut episcopus Constantinopolitanus pri- 
matum haberet proxime post Romanum. Socrates vero ipse 
dixerat hane Constantinopolitanam synodum oonstituisse p&- 
triarehas, quorum primum nominavit Constantinopolis epi- 
scopum, supra, v. 8, 13, seqq. — Credi quoque potest hasce 
constitutiones ecclesiasticas imperiali lege confirmatas fuisse, 
si non scripto edicto, saltem tacita aut implicita sanctione: 
quemadmodum videtur in ea lege de rebus ecclesiasticis in 
Illyrico, data A. D. 421, quz sic incipit, Omn$ innovatione ces- 
sante, vetustatem et Canones. pristinos ecclesiasticos, qui nunc us- 
que tenuerunt, per omnes Illyrici provincias sercari precipimus, 
cet., e& mox ipsam Constantinopolis przrogativam diserte af. 
firmat. Cod. Theod. xvi. Tit. ii. 45. Verum quod Cyziceni in 
hae qusestione pre se tulerunt, jus istud primatus Constanti- 
nopolitani &oli Attico datum esse, certe evincit novum aliquid 
de ea re constitutum aut sancitum fuisse vivente Attico. 

Cap. 29. Conf. Cassiod. xii. 4.  Niceph. xiv. 31. 

29, 2. Nearópios] Nestorius natione Syrus. Germanicia Syrise 
Euphratesiensis urbe ortus, in monasterio S. Euprepii educa- 
tus. Diodorum postea Tarsensem prezeceptorem habuit; deinde 
ecclesize Ántiochenze presbyter factus. Gwil. Cave. Sisinnio sub 
finem anni 427. mortuo successit, ordinatus non iv Zdus Apriles, 
&ed Kalendis Aprilibus, ut testis est Liberatus diaconus cap. 4, 
sui Breviarii. Et ratio est, quia hoc anno dies Dominica, quo 
Constantinopolitani episcopi ordinari soliti erant, in Kal. April. 
incurrerit. Verosimile est Socratem, diem quo Nestorius in 
sede episcopali collocatus est, pro die ejus ordinationis perpe- 
ram sumsisse. Anf. Pagi ad ann. 428. n. xi. READING. 

29, 3. τῆς πρώτης αὐτοῦ διδασκαλίας] Apud antiquos obser- 378 
vari studiose solebat, quid episcopi, ac precipue majorum ec- 
clesiarum antistites, in prima ad populum concione dicerent. 
Ex ea enim concione de fide cujusque episcopi et de doctrina 
ac moribus conjecturam faciebant. Quare notari tunc solebant 
eorum dieta, e& memorie commendari. Sic supra de prima 
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Eorum esse prevalidam et perniciosoam manum, Gallic hodieque 
lestes suu ; 4n quibus prasumpta possessione consistunt ; quamvis 
provideniia Dei omnes Christiani modo facti, catholica fide πο- 
síris clericis, quibus obedirent, receptis, blande, mansuete, $nno- 
centerque vivunt, non quasi cum subjectis Gallis, sed vere cum 
fratribus Christianis. Hine Baronius ad annum 413. n. 26. 
recte ait, Socratem lib. vii. cap. 30, errasse quoad tempus quo 
Burgundi ad Christi fidem accessere; eorum enim conversio- 
nem refert ad annum circiter 430. "Verum non in eo tantum 
hallucinatus est Socrates, sed in eo etiam quod hice subdit de 
Burgundionum victoria post aeceptum baptismum ; quse vic- 
toria plane commentitia est. "Tantum enim abest ut Burgun- 
diones Hunnos superarint, ut hi Gundicarium Burgundionum 
regem cum populo suo atque stirpe deleverint, ut. Prosper, qui 
hoe seculo vivebat, in suo Chronico ad annum 4355 prodit, et 
post eum Cassiodorus in Chronico. Idem ae Soerates narrat 
Nicephorus, lib. xiv. cap. 40, sed uterque, sicut et reliqui 
Grzeci historici, de rebus apud Latinos gestis non raro male 
edocti. Ant. Pagi ad ann. 413. n. xii. READING. 

30, 6. Otzrapos] Hie est, ut existimo, Octar Hunnorum 
rex, quem fratrem fuisse Ros, et Mundiüchi patris Attilme, 
testatur Jornandes in Historia Gothorum cap. 35. YALES. 

30, 7. ZaBBárws] Conf. supra, ec. 5. 12. 25. 

Cap. 31. Conf. Cassiod. ibid. Niceph. xiv. 31. 

31, 1. καὶ ἄλλως ἐν τοῖς τοιούτοις ἑαυτὸν μισεῖσθαι ἐποίει] Hunc 
locum feliciter mihi videor restituisse. Nam cum in vulgata 
lectione nullus sit sensus, levi mutatione locum ita emendavi : 
καὶ ἄλλους ἐν rois τοιούτοις αὐτὸν μιμεῖσθαι ἐποίει. Nec dubito 
quin Soerates ita scriptum reliquerit. Alioqui id quod sub- 
jungit de Antonio Germs episcopo, nullatenus cum preeeden- 
tibus eohsreret. Mox lego ὡς rà ἐπ᾽ αὐτοῦ γενόμενα δείκνυσιν. 
Quse emendatio prorsus necessaria mihi videtur. Nam quod 
sequitur de Ántonio episcopo, nequaquam factum est a Nes- 
torio. VALES. 

Non placent hsec: nam locus sic reddi potest, Nestorius 
aliis quoque modis $n talibus rebus se odiosum praestabat: scilicet 
per alios, vel propter alios: nam Antonius ejus jussum eausa- 
batur, et exinde occasio oblata est ei novi in Macedonianos 
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Cap. 34. Conf. Cassiod. xii. 5. Marii Mercat. Op. part. ii. 383 
Liberat. Breviar. v, vi. Evagr. H. E. i. 2, 3, 4. | Leont. De 
Sect. iv. 4. Acta Conc. Ephes. in Mans. Concil. t. iv. col. 577. 
Nicephor. xiv. 34. 

34. 1. πρόσταγμα τοῦ βασιλέως] Mandatum hoc datum est 
utriusque imperatoris nomine ἃ Constantinopoli ante d. xiii. 
Kal. Decemb. A. D. 430. et recitatum in prima Actione Syn- 
odi: exemplar autem extat in Mans. t.iv. col. 1112. In eo 
przecepit imperator ut commune fieret episcoporum judicium, 
δηλαδὴ μηδεμίας πρὸ τῆς ἁγιωτάτης συνόδου καὶ τοῦ μέλλοντος παρ᾽ 
αὐτῆς κοινῇ ψήφῳ ἐφ᾽ ἅπασι δίδοσθαι τύπον καινοτομίας ἰδίᾳ παρά 
τινων γενομένης : quod Liberatus his verbis exprimit, ££ post 
hec scripsit aliam sacram ad. universos. episcopos ut. Ephesum 
convenirent, et conferrent. de libris Nestorii et Cyrilli judicium, 
v. Leontius vero, Κελεύει ὁ βασιλεὺς γενέσθαι σύνοδον ἐν ᾿Εφέσῳ, 
καὶ κριτὴν γενέσθαι Κυρίλλον καὶ Νεστορίου ᾿Ιωάννην τὸν ' Avrio- 
χείας ἐπίσκοπον, iv. 4. Quamobrem re vera Cyrilli causa agenda 
erat, neque recte potuit ille concilio przeesse. 

34, 5. Ἐγὼ, ἔφη Neorópws] Hec dicta fuisse aliquot dies 
ante consessum concilii testatus est Theodotus episcopus Án- 
cyrz, qui plenius eadem .retulit coram concilio, sie, Ταῦτα xai 
ἐνταῦθα διαλεγόμενος ἔφη, μὴ δεῖν περὶ Θεοῦ λέγειν yaAakrorpo- 
φίαν, μηδὲ γέννησιν τὴν ἐκ τοῦ παρθένον" οὕτω καὶ ἐνταῦθα πολ- 
λάκις ἔφη, διμηναῖον ἣ τριμηναῖον μὴ δεῖν λέγεσθαι Θεόν. Καὶ 
ταῦτα οὐχ ἡμεῖς μόνοι, ἀλλὰ καὶ ἕτεροι πλείονες ἀκηκόαμεν οὐ πρὸ 
πολλῶν ἡμερῶν πρὸς ἡμᾶς αὐτοῦ ἐν ᾿Εφέσῳ διαλεγομένου. Act. 
Conc. Mans. col. 1181. 

34. 8. ἕτερον καθ᾽ ἑαυτοὺς συνέδριον ποιησάμενοι] Fallitur hoc 
loco Socrates, qui Nestorio tribuit id quod a Joanne Antio- 
chie episcopo faetum est. Itaque merito Evagrius, eumque 
secutus Nicephorus, Socratem nostrum reprehendunt. Res au- 
tem ita gesta est, ut ex actis Ephesinze synodi didicimus. Cum 
Nestorius a sacrosancta synodo damnatus ae depositus esset, 
misszeque ad ipsum essent depositionis literze, relationem illico 
misit ad imperatorem Theodosium, qua querebatur de violentia 
adversariorum, et quod adventum orientalium episcoporum 
qui propediem adfuturi esse dicebantur, expectare noluissent. 
Huie relationi subscripserunt decem episcopi partis Nestorii. 
Quinto post die advenit Joannes episcopus Antiochie cum 
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44,14. μετὰ δὲ τὴν Nearopíov καθαίρεσιν)] Nicephorus in 
ehronico Nestorio attribuit annos tres et menses duos, neglecto 
scilicet tertio mense, qui incompletus fuit. Anf. Pagi ad ann. 
431, n. xl. READING. 

Cap. 35. Conf. Cassiod. xii. 7. | Niceph. xiv. 37. 

35, 2. κανόνα ἐκκλησιαστικὸν κωλύειν] Vide Canones Apo- 
stolicos xiv et xv citatos in Annotationibus ad cap. 61, libri 
iii. Euseb. de vita Constantini. READING. 

Cap. 36. Conf. Cassiod. xii. 8. | Niceph. xiv. 39. 385 

36, 3. ἐν τῇ ἕκτῃ] Euseb. H. E. vi. 11; acilicet sub initio 
seeuli tertii. Nieephorus vero, qui hs&e exempla omnia e 
Soerate compilavit, et plura congessit quoque, inserit hoc 
']oco narrationem de Petro apostolo, qui, quamvis Romse con- 
Btitutus episcopus, ad Alexandriam tamen et alias urbes 
transiverit. 

36, 7. κρίνασα τὸ παριστάμενον ὁρίσῃ] Dionysius Exiguus 
vertit, Quod visum fuerit, judicando decreverit. | Vetus item 
interpres, qui olim fuit in bibliotheca Henrici Memmii, et qui 
nuper Parisiis est editus, vertit hoc modo, Sed spectare eum 
oportere, quousque provincig synodus de eo que eis videntur, 
ordinet. Ubi obiter notabis, veterem interpretem in suo ex- 
emplari non legisse vocem τελεία, sicut, nec Soerates eam legit. 
Eadem loeutio occurrit supra in appendice libri sexti [p. 728], 
ubi Joannes ita alloquitur episcopos, τὸ παριστάμενον ὑμῖν kara- 
ξιώσατε αὐτοὶ διαλαβόντες καὶ κρίναντες ὁρίσαι. Quse nos ita 
Latine reddidimus: Causam ad vos delatam seqq. —Preestat 
tamen ita vertere, quodcunque vobis visum fuerit eqq. V ALES. 

36, 8. οὗτος μὲν οὖν ὁ κανὼν) Hic est canon 18 concilii Àn- 
tiocheni. Sed fallitur Socrates, dum existimat hoc canone 
nixos esse episcopos, ut. Proclum a Constantinopolitanz sedis 
sacerdotio exeluderent. Verum quidem est, Proclum fuisse ex 
numero eorum qui in supradicto canone designantur. Nam 
cum episcopus Cyzici ordinatus fuisset a Sisinnio patriarcha 
Constantinopolitano, admissus non fuerat a Cyzicenis, ut supra 
retulit Soerates. "Verum episcopi qui electionem Procli im- 
pugnabant, non hoc canone nitebantur, sed primum et vicesi- 
mum canonem ejusdem concilii ad confirmationem sententiz 
sug adducebant, qui sic habet: Episcopus ab alia parochia 
nequaquam migret ad aliam, nec sponte sua prorsus 4nsiliens, nec 
vi coactus a. populis, nec ab episcopo necessitate compuleus : ma- 
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Amphilochio Iconiensi tradita est procuratio ecclesiarum 
Asie. VALES. 

36, 22. els ἑτέρας μετατιθέντων] Hunc catalogum episcopo- 
rum Nieephorus continuavit usque ad suum svum, additis 
triginta sex qui translati esse narrantur; preeter alias quas- 
dam mutationes parochiarum. — Conf. Cotelerium de eadem re 
ad Canon. Apost. 11. in Patr. Apostol. t. i. p. 443. 

Cap. 37. Conf. Cassiod. οἱ Niceph. ibid. 387 

37. 1. rp(8Geva φορεῖν] Male Christophorsonus pallium phi- 
losophicum vertit, de suo hanc vocem adjiciens. Atqui So- 
erates non de philosophico pallio loquitur, sed rhetorico. Ait 
enim Silvanum prius fuisse rhetosem, id est scholasticum e 
Schola 'Troili sophiste: deinde abjecto pallio monasticum 
vivendi genus amplexum esse. De rhetorico pallio vide si 
placet quz supra notavimus. Quibus jungendus est hic locus 
ex monodia Theophylaeti Simocattze, quam post obitum Phau- 
eze [Phoez] dixit in laudem imperatoris Mauricii, ἀποκειρά- 
σθωσαν οἱ λόγοι τῶν κρότων᾽ [τὸν κρότον") τὴν εὐφημίαν al Μοῦσαι: 
τὸ λευκὸν ᾿Αθῆναι τριβώνιον. Quse verba citat ipse Theophy- 
lactus in libro octavo Historie, eapite 12. (p.338, ed. Nie- 
buhr.] Ex quibus colligitur, pallium rhetoricum album fuisse, 
non rubrum aut puniceum, ut supra observavimus ex Cyrillo 
et Basilio Grammatico. De rhetorico pallio loquitur etiam 
Gregorius Nazianzenus in oratione 20 de laudibus Basilii, pag. 
328. προειληφότες τοὺς τρίβωνας, ubi pallia philosophica vertit 
Dillius, pari errore. VALES. 

37, 2. συλλαβὼν] Non assentior Christophorsono, qui hune 
locum ita interpretatur, quasi Atticus Silvanum ad se accer- 
siverit. Quid opus erat eum accersere, qui presens erat Con- 
stantinopoli, rhetor scilicet in schola Troili sophistee qui rhe- 
torieam docebat Constantinopoli? Aliquid amplius significat 
vox συλλαβεῖν, comprehendere scilicet ac vim adhibere. Hoc 
igitur verbo indieat Socrates, Silvanum invitum ae reluctan- 
tem factum esse ab Attico episcopum Philippopoleos. Est 
autem Philippopolis, metropolis Thracize proprie diets.  Sci- 
endum porro est, ordinationem metropolitanorum Thraoiz 
pertinuisse tunc ad episcopum urbis Constantinopolitanz. 
Nam patriarchz, jure quodam singulari ordinabant metropo- 
litanos, ut pluribus observavi in dissertatione ad canonem 
sextum concilii Nieeni. Hine est quod idem Atticus patri- 
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tempora $mpendamus efflagitant ; aut certe infirmos premunt, et . 
caussas suas ad nos deferre compellunt : quibus dicere non aude- 
mus, Dic homo, quis me constituit judicem aut divisorem inter 
vos? In Psalm. exviii. Serm. xxv. 3. t. iv. c. 1340. Et ait se, 
tumultuosissimas perplezitates caussarum alienarum pati de ne- 
gotiis secularibus, eel judicando dirimendis, tel 4nterveniendo 
precidendis, cet. De Oper. Monach. 37. t. vi. col. 499. Porro 
in exercendis hisce judiciis non deerat episcopis auctoritas, 
poterant enim verbera adhiberi jubere, &i ita visum esset; ait 
idem iterum de inquisitione quadam,—confessionem—virgarum 
verberibus eruisti. Qui modus coercitionis a magistris artium 
liberalium et ab $psis parentibus, et scepe etiam in judiciis solet 
ab episcopis adhiberi, Epist. cxxxiii. 2. t. ii. col. 596. — Licuit 
episcopis lege audire et judicare causas ecclesiasticas, nempe 
in sus JDiceceseos synod:s.  Licuit ills etiam audire causas 
civiles cum consensu utriusque partis, per legem Constantini 
magni: vid. Sozomen. i. 9. Postea tamen deminuta est 
auctoritas in judieando. Multa excepit ex illorum audientia 
lex data Α. D. 376, Cod. Theodos. xvi. Tit. ii. 23. Plura re- 
pressit. Novella Valentiniani A. D. 452, quse sic incipit, De 
episcopali judicio diversorum sepe causatio est. —.Ne ulterius 
querela procedat, necesse est. prasenti lege sanciri. cet. — Post 
t. vi. p. 127. ed. Ritter. Rem plene examinatam vide in 
Gothofred. Commentar. ibid. loco supra citato, xvi. Tit. ii. 23. 
P. 58. 

37, 19. περὶ τὴν εἰκάδα πέμπτην τοῦ ᾿Οκτωβρίου] Scilicet post 
quatuor menses ἃ depositione Nestorii, ut supra, cap. 35, cujua 
nomen e diptychis statim expunxit Maximianus, οὐ duabus 
Constantinopoli synodis habitis, primarios partium Nestoria- 
narum patronos deposuit. READING. 

Cap. 38. Conf. Cassiod. xii. 9. Niceph. xiv. 40. 389 

Cap. 39. Conf. Cassiod. xii. 10. Niceph. xiv. 41. 

49. 2. τῶν ὠρείων] Apud Nicephorum scriptum est ὡρείων 
cum aspiratione. Et Langus horrea seu granaria interpreta- 
tur. Museulus mazima cdiáficia vertit, Christophorsonus for- 
tissima munimenta. Ego Langum sequi malim. ὡρεῖον enim 
vox est Grzeo-barbara, quze significat, horrea, αὖ jampridem 
observavit Meursius in glossario Grzco-barbaro. In codice 
Regio hoc loco scriptum inveni ὀρείων. Porro quinque Con- 
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fuisse has epistolas ipse Socrates indicare videtur: cum dicit 
eas tune prasentes, παρούσας, fuisse, quas Coelestinus miserat, 
ἀπεστάλκει: quanquam festinata przeter solitum fuerit, Procli 
institutio. 

40, 5. Poó$o τῷ Θεσσαλονίκης] Rufus Thessaloniceneis epi- 
scopus vices eedis apostolice agebat per Illyricum, ut, docent 
epistole Innocentii ae Bonifacii pontifieum Romanorum ad 
illum datze, quas habes in collectione Romana Lucse Holstenii. 
Id enim privilegium habebant Thessalonicenses episcopi & 
temporibus Damasi papse, ut ex eadem collectione discimus. 
Balsamo in Commentariis ad synodum in Trullo pagina 359, 
scribit Thessalonicenses episcopos olim fuisse legatos episcopi 
Romani; et episcopum Romanum jus habere dicit constitu- 
endi legatos in patriarchatu Constantinopolitano ; episcopos 
autem ordinandi negat illum jus habere; in quo graviter 
fallitur. Nam provincie ille quse tune, cum scribebat Bal- 
samo, erant sub patriarcha Constantinopolitano, antea fuerant 
sub dispositione episeopi Romani. Porro synodus Nicena 
Statuit ut antiquse consuetudines serventur. VALES. 

Verum de potestate episcopi Romani in Illyrico orientali, 
eujus metropolis fuit Thessalonica, semper magnopere dispu- 
tatum fuit, usque ab A. D. 380; quando primum, diviso Illy- 
rico in duas partes, occidentale et orientale, cessit hoo in impe- 
rium Theodosi. "Vide de es divisione Pagium a. 480, vi. 
Gothofredus ad legem Honorii et Theodosii de rebus Eccle- 
Biasticis in Illyrico, datam A.D. 421, hzc dicit, * Ex hac 
interim constitutione liquet ἀναντιρρήτως, episcopi Romani 
potestatem Illyrici provincias hae tempestate nondum perva- 
sisse: Illyrici inquam, orientalis: nam de eo est hzc consti- 
tutio."^ Comment. ad Cod. Theodos. xvi. Tit. ii. 45. t. vi. p. 103. 
Neque synodus Niezna, cum * statuit, ut antiquz consuetu- 
dines servarentur," quod ait Valesius, nempe Can. 6, probari 
potest ex historia quidquam sanxisse de jure episcopi Romani 
in Illyricum. : 

Cap. 41. Conf. Cassiod. xii. 11. Niceph. xiv. 38. 391 

41, I. ἀναγνώστης ἐτύγχανεν ὧν] Addit his fabulam Nice- 
phorus, Proclum primo fuisse ministrum et asseclam Joannis 
Chrysostomi ; quo dum fungeretur officio, vidisse Paulum apo- 
stolum Joanni in aurem dictitantem, et vim mysticam episto- 
larum suarum explicantem. xiv. 38. 
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quo promittitur nobis futura victoria, dicente Domino, Et deprze- 
dabuntur eos. (v. 11.) cet. De Fide ii. 16. Ambrosius vero 
non citavit versum 22, quem Proclus videtur suum fecisse 
textum. 

Cap. 44. Conf. Cassiod. xii. 13. Evagr. i. 20. Niceph. xiv. 23. 

44, 4. ἐν ὑπατείᾳ ᾿Ισιδώρον kal Zwáropos) Hi consules fue- 395 
runt anno Christi 436. Sed dissentiunt a Socrate Prosper et 
Marcellinus Comes in Chronico, et auctor Chroniei Alexan- 
drini. Hi enim sequente anno has nuptias celebratas esse 
seribunt, Aetio ii. et Sigisvulto consulibus, mense Novembri. 
Idque confirmat Jornandes in libro de successione regnorum ; 
ubi postquam locutus est de stupro quod Honoria eum Euge- 
nio proeuratore suo commiserat, quod factum est Areobindo 
et Áspare consulibus, anno Christi 434, subdit: Posthec ter- 
(io anno Valentinianus imperator a. Roma Constantinopolim, ob 
suscipiendam $n. matrimonium Eudoriam Theodosii Principis 
filiam venit : dataque pro munere socero suo tota Illyria, cele- 
bratis nuptiis ad sua regna cum uzore recessit. De donatione 
Illyrici occidentalis idem testatur Cassiodorus in libro xi. 
Variarum, Epistola i. his verbis: P/acidiam mundt opintone 
celebratam, avorum prosapia gloriosam, purpurato filio studuisse 
percepimus ; cujus dum remisse administrat imperium, 4ndecen- 
ter cognoscitur. imminutum. — NNurum. denique. sibi amissione 
lllyrici comparavit, factaque 684 conjunctio. regnantis, divisio 
dolenda provinciis. V ALES. 

Imo Aétio secundum et Sigisvulto Coss. anno Chr. 437, 
quod przter Prosperum, Marcellinum, et Cassiodorum in 
Chronicis, testatur auctor Chronici Alexandrini, qui rei gestze 
mensem et diem memorat, quos ex aoetis publicis desumpsisse 
non dubitandum.  Zis Coss. Valentinianus junior mense Octo- 
bri, xii Kal. Novemb. $ngressus. Constantinopolim, nuptias cele- 
bravit, accepta n. uxorem. Eudozia, Theodosii et Eudocie Aug. 
Jília, mense Octob. iv. Kal. Novemb. Suscepit ex ea. geminas 
filias, Eudociam et Placidiam. Ant. Pagi ad ann. 437. n. in. 
Nata est autem Eudoxia anno 422. READING. Conf. Clin- 
ton. F. R. A. D. 457. 

Cap. 45. Conf. Cassiod. xii. 14. Theodor. Lect. ii. 64. Ni- 
ceph. xiv. 42. 

45,2. τὴν καθαίρεσιν] Scil. per synodum sub Quercu. W. 
Lowth. READING. 
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mortuus sit primo ac vicesimo die mensis Julii, ac triduo post 
ejus obitum resignata sit chartula in qua Marcianum succes- 
sorem suum nuncupaverat, ut supra retulit Socrates, fieri non 
potest ut Marcianus primo et vicesimo die ejusdem mensis 
Julii ordinatus sit episcopus: quippe qui eo tempore delitesce- 
ret in Phrygize urbe Tiberiopoli : ex qua adducendus fuit Con- 
stantinopolim, ut ibi Novatianorum episcopus constitueretur. 
VALES. 

Cap. 47. Conf. Cassiod. xii. 15. Evagr. i. 21, 22. Theodor. 
Lect. i. 1. Niceph. xiv. 49, 50. 

47, 2. ἐπὶ rà Ἱἱεροσόλυμα ἔπεμπε] Hiec peregrinatio recte 8 
Baronio anno 438 recitata est, eum filie matrimonium anno 
superiori peraetum fuerit. Przterea Marcellinus in Chronico, 
sub anni 439. Coss. habet: Eudocia uror Theodosu principis 
ab Hierosolymis ad urbem regiam remeavit, beatissimi Stephans 
primi martyris reliquias, que in basilica sancti Laurentii posita 
venerantur, secum deferens. Ideoque anno 438 illuc sese Eudo- 
cia contulerat. Vid. Evagr. lib. i. cap. 20. Ant. Pag. ad ann. 
438. n. v. READING. 

Eudocia uxor Theodosi principis αὖ Hierosolymis urbem re- 
giam remeacit, Marcellin. Chron. A. D. 439. Fortasse illuc 
profecta est statim post nuptias filie sus A.D. 437, δῖ hoc 
anno redierit. Idem Marcellinus secundum ejus iter ad Hie- 
rosolimam memorat À.D. 444, alis de causis factum: et 
Chronicon Paschale, quod et causas aliter narrat, prius vero 
ejus iter omisit. Evagrius, qui de utroque itinere una dicit, 
&d causas eorum ideo tantum alludit, ut profiteatur se scripto- 
ribus, qui has narraverunt, fidem non habere. 

Cap. 48. Conf. Caseiod. xii. 16. Niceph. xiv. 42. 

48, 4. Θαλάσσιος] Hic est Thalassius vel Thalassus prse- 
fectus przetorio Illyrici, ad quem missa est lex unica titulo 6 
legum Novellarum Theodosii junioris, qure data est Constan- 
tinopoli iii. Idus Augusti, Theod. Aug. xvii. οὐ Festo Coss. 
Post hunc igitur diem Thalassius hoc ipso anno factus est a 
Proclo Ceesariensis episcopus. Quod facinus Procli non sine 
eausa miratur Socrates, ut novum, nec ab ullo superiorum 
pontificum usurpatum. Certe Nectarius cum prztor esset 
urbis Constantinopolitansze, creatus fuerat episcopus ejusdem 
civitatis. Verum imperatoris consensus prius accesserat, ut 
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LIBER PRIMUS. 


Car. I. 
De anno quo primum restitutus est Athanasiua. 


CxsaR Baronius in Annalibus, οὐ Dionysius Petavius in 
Rationario temporum, Blondellus in libro de Primatu Ecclesise, 
et alii, scribunt Athanasium anno Christi 538 ab exsilio esse 
revocatum, anno scilicet post mortem Constantini, qui supra- 
dictum antistitem, cum adversariorum calumniis premi vide- 
ret, ad tempus in Gallias relegaverat. Ego vero anno Domini 
337, eo ipso quo mortuus est Constantinus, Athanasium resti- 
tutum esse contendo : idque certissimo argumento, ut opinor, 
evincam.  Seribit enim Athanasius in Apologia secunda ad- 
versus Árianos, p. 805 se solutum exsilio, et patriz restitutum 
esse & juniore Constantino, qui et literas ipsi dedit ad popu- 
lum et clerum ecclesi: Alexandrine. Eas literas ibidem 
refert Athanasius: quarum hzoe est inscriptio: Constantinus 
Cesar populo catholice ecclesie  Alezandrinag. — Subseriptio 
autem est hujusmodi: dafum Treveris xv Calendas Julias. 
Tam inseriptio, quam subscriptio harum literarum docet id 
quod dixi, Athanasium seilicet solutum esse exsilio statim 
post obitum Constantini maximi, anno Christi 337. Nam si 
anno sequente restitutus fuisset, tum Constantinus junior non 
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quoque seripserunt ad Julium Romans urbis episcopum, 
misso ad eum Macario presbytero, et Martyrio Hesychioque 
diaconis. Quare coactus est Athanasius, presbyteros suos 
cum literis suis, tum ad imperatores, tum ad Romanum pon- 
tificem mittere, ut illorum calumnias depelleret. Cum igitur 
Athanasii presbyteri Romam venissent, et coram Julio papa 
multisque aliis Occidentis episcopis qui tum Romse aderant, 
Eusebii legatos in omnibus convicissent, tandem ipsis Eusebii 
legatis id postulantibus, plaeuit ut tam orientalium, quam 
Oecidentis episcoporum synodus Romse congregaretur, utque 
Julius tam ad Eusebianos, quam ad Athanasium literas scri- 
beret, quibus ad concilium convocarentur: quo cunctis przg- 
sentibus et jus suum prosequentibus justa sententia depromi 
posset, et amotis discordiarum causis, pax Ecclesise in post- 
erum firmaretur. Soripsit itaque Julius juxta petitionem 
legatorum, ad Eusebium per Elpidium et Philoxenum Ro- 
mans eeclesie. presbyteros.  Seripsit etiam ad Athanasium: 
mandans ut intra certum diem Roms ad causam dicendam 
adessent. "Verum difficultas est, quo anno hzc legatio Julii 
papse in Orientem profecta sit. Baronius quidem in Anna- 
libus, quem ceteri fere sequuntur, has Eusebianorum 'erimi- 
nationes adversus Athanasium de quibus supra dixi, confert 
in annum Christi 339. Quod equidem facile concesserim. 
Cum enim Athanasius et episcopi /Egyptii in synodica sua 
testentur, Eusebianos ad tres simul Augustos literas scrip- 
sisse, vix serius id potuit contingere. Etenim Constantinus 
junior ad quem illi literas dedere, anno Domini 340 inter- 
fectus est. Legationem autem illam a Julio missam esse 
dicit Baronius anno Christi 340: in quo ei assentiri non 
possum. Nam si id admittimus, biennium fere totum in sua 
legatione consumpserint necesse est, quippe qui anno 342 ex 
legatione sua reversi sint, ut, Baronius fatetur. Atqui non est 
verisimile, tantum temporis spatium a legatis contritum fuisse: 
et &i tamdiu detenti fuissent ab orientalibus, non id omisisset 
Julius in epistola quam Romans synodi nomine scripsit ad 
episcopos concilii Antiocheni. Neque vero id tacuisset etiam 
Athanasius, qui omnes adversariorum suorum dolos fraudesque 
accurate commemorat. Certe Julius papa id unum conque- 
ritur de orientalibus, quod legatos suos usque δὰ mensem 
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Jarziriza .iecznzerint. 44e seiheet des ad quam svnodus 
efai Στὰ eaberetor. Athanaams vero in Epistola ad Soli 
tare Ww taccam dern Juln kzatos ab Eusebianis detentos 
fzsae ura em a Julo eonstitutum. Quare verius esse 
exixim. hare Lzationem ἃ Julio papa missam fuisse anno 
Domini 34: izeunte. panlo an:equam synodus Aintiochre con- 
gregaretur. Id ipeum praeterea eollizi potest ex epistola Julii 
pepe ai episeopos svn-di Antiochenza. Etenim in ea epistola 
diserte testatur Julius, episeopoe illos in. suis literis. inter 
eetera eonjuestos fuisse quod Julius non ad ipsos, sed ad 
unum Ecsebium literas misisset per Elpidium ae Philoxenum. 
Jam tum ergo congregata erat Antiochize synodus, aut saltem 
indieta eo tempore. quo Julius literas illas ad Eusebium misit. 
Alioquin episcopi orientales nullam querimonie causam habu- 
iasent: eisjue Julius id merito respondere potuisset: Qua 
ratione ad vos scribere poteram, qui nondum in unum conve- 
neratis? An ego divinare potui vos Antiochiam ad enczenia 
venturos, atque illic synodum esse facturos? Sed nihil horum 
rescripsit ilis Julius. Id unum dicit. se ad Eusebium solum 
Bcripsisse, propterea quod is solus litteras prior ad ipsum 
dedisset. Sed et Athanasius in epistola ad Solitarios id ipsum 386 
non obscure significat. Postquam enim dixit se Romam 
profectum esse simulatque audiisset Gregorium Alexandriam 
brevi mittendum esse cum militari manu, ut in episcopatum 
ipsius invaderet, hzc subjungit: Julius rero presbyteros suos 
Elpidium «et PAillozenum cum literis ad Eusebianos misit seqq. 
Idem tradit in Apologia secunda adversus Arianos p. 730. 
ἡμῶν τοίνυν ἀνελθόντων εἰς τὴν Ρώμηι. ld est, cum iaitur 
Romam perrerissem, Julius. ut par erat, etiam ad. Eusebianos 
literas scripsit. inissis etiam. duobus. presbyteria suis Elpidio et 
Philozeno. | Verum hoc loco nascitur difficultas. Nam si El- 
pidius et Philoxenus a Julio misai sunt in Orientem, Athanasio 
jain Romam ingresso, aut certe eo proficiscente; quomodo 
Stare potest id quod Julius scribit in epistola ad orientales, 
Athanasium non sponte, sed literis suis accitum Romam ve- 
nisse! Respondeo; Athanasium literis quiden? Julii papze evo- 
catum fuisse, sed non per Elpidium ac Philoxenum legatos, 
verum per alios quosdam qui Julii literas ad ipsum detulerant, 
priusquam Elpidius ac Philoxenus ad Eusebianos mitterentur. 
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Id enim rationi consentaneum erat, ut accusatus prior ad 
dicendam causam evocaretur. Certe Athanasius in Epistola 
ad Solitarios, has duas citationes aperte distinguit. Et primo 
quidem loco ait Julium literas ad se scripsisse, quibus manda- 
bat synodum oportere fieri, ubieumque Athanasius voluisset, 
ut Eusebiani tum crimina quee aliis objiciebant probarent si 
possent, tum sibimetipsis objecta fidenter refutarent. ὁ δὲ 
ἐπίσκοπος Ῥώμης 'TovAtos, ἔγραψε χρῆναι γενέσθαι σύνοδον ἔνθα 
ἂν ἐθελήσωμεν seqq... Deinde pagina sequente subdit se Romam 
navigasse audito Gregorii adventu: Julium vero presbyteros 
suos Elpidium atque Philoxenum cum literis ad Eusebium 
misisse, certumque diem constituisse quo se in judicio sisteret, 
nisi pro calumniatore haberi vellet. Idem Athanasius in Apo- 
logia secunda adversus Arianos non proeul ab initio, diserte 
testatur, se priorem ad synodum Julii papse evocatum esse. 
Sed verba ipsa prsestat adscribere, eo quod ab interprete per- 
peram translata sunt. κέκριται yàp οὐχ ἅπαξ, οὐδὲ δεύτερον, 
ἀλλὰ καὶ πολλάκις" πρῶτον μὲν, ἐν τῇ ἡμετέρᾳ χώρᾳ συναγομένῃ 
ὑπὸ ἐπισκόπων ἐγγὺς ἑκατόν᾽ δεύτερον δὲ ἐν τῇ Pópn, γράψαντος 
Εὐσεβίου καὶ κληθέντων αὐτῶν τε καὶ ἡμῶν, καὶ συναχθέντων àn- 
σκόπων κἀκεῖ πλέον πεντήκοντα. | Judicatum est enim secundum 
nos non semel neque iterum, sed sepius. Primum quidem $n 
nostra provincia, cum ad τὰ covissent. propemodum centum epi- 
scopi. Secundo Rome, cum Eusebius literas scripsisset, σέ tum 
ipse cum suis (um nos tn judicium vocali essemus : congregatis 
illic quoque pluribus quam quinquaginta episcopis. 
Car. III. 
Quo anno Athanasius Romam venerit. 


Baronius qui Elpidium ac Philoxenum presbyteros a Julio 
papa in orientem missos esse dicit anno Domini 340, conse- 
quenter etiam affirmat Athanasium eodem anno Romam ve- 
nisse, aecitum scilicet Julii literis: Baronii sententiam secuti 
sunt Petavius, Blondellus et ceteri. "Verum eos falli, ipsius 
Athanasii testimonio demonstrabo. Is in Epistola ad Solita- 
rios non procul ab initio, ait Eusebianos qui Julii literis 
Romam ad ecclesiasticum judicium fuerant evocati, cum sce- 
lerum conscientia victi, male sibi metuerent, et eventum Ro- 
mani judicii reformidarent, sollicitasse Constantium ut sectse 
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grum et sex menses, dum Eusebianorum adventum exspecta- 
ret; Baronius qui Áthanasium anno 340 Romam venisse 
scripserat, necesse habuit Romanam synodum in qua absolu- 
tus es& Athanasius, in exitum sequentis anni conjicere. Ego 
vero longe tutius esse existimo, in ea re Áthanasii fidem sequi, 
quam Baronii. Certe Athanasius in Epistola ad Solitarios 
diserte scribit, Romanam synodum post dimissos ab Eusebia- 
nis Julii legatos Elpidium atque Philoxenum, esse celebratam. 
Locus est pag. 816. ubi postquam retulit Elpidium &c Philoxe- 
num presbyteros ἃ Julio missos fuisse, qui Eusebianos ad 
causam dicendam citarent, subdit Eusebianos audito nomine 
ecclesiastici judicii, adeo contremuisse, ut animum prorsus 
desponderent. Ad solitas igitur artes eos conversos, ait pres- 
byteros Julii ultra diem synodo przefinitum & Julio detinuisse, 
vanasque prztulisse excusationes, quod metu Persici belli 
Romam ipsis proficisci non liceret. Tandem vero, inquit, 
presbyteros Juli dimiserunt: ἀμέλει robs πρεσβυτέρους ἀπο- 
λύσαντες ἐπὶ τῇ ἀπιθάνῳ ταύτῃ προφάσει 8eqq. — Deinde eruen- 
tum Gregorii introitum in urbem Alexandrinam, et osdes 
atque exsilia episcoporum recenset. Ác tum demum Roma- 
nam synodum commemorat pag. 818. ἐν δὲ τῇ Ῥώμῃ ovreA0óv- 
res ἐπίσκοποι που πεντήκοντα Seqq. Id est, Home vero congregati 
episcopi circiter quinquaginta. | .Eusebianos quidem «t suspectos, 
veritosque se in judicio sistere, repudiarunt, et quc ab illis 
scripta fuerant énfirmarunt. — .Nos autem susceperunt, et commu- 
tionem nobiscum amplexi sunt.  Àn non ex hae Athanasii 
narratione liquido apparet, Romanam synodum nonnisi post 
reditum legatorum habitam fuisse? Certe ante reditum illo- 
rum nec potuit haberi legitime, neo debuit. Absurdum enim 
esset, si Julius qui legatos suos in Orientem miserat, ut, Euse- 
bianos ad synodum suam evocaret, ante regressum illorum et 
ante responsionem orientalium, synodum celebrasset. Nam 
et juris et sequitatis ratio postulabat, ut legatorum reditus 
exspectaretur, quo sciri posset quidnam egissent, et utrum 
orientales idoneam absentire Suze excusationem afferrent: ut 
omnibus examinatis atque discussis, in contumaces accusatores 
qui vocati non paruissent, justa ex legibus sententia promere- 
tur. Hoe igitur absurdum est in opinione Baronii et eorum 
qui Baronium secuti sunt, quod synodum Romanam, eam dico 
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diu post ordinationem Gregorii, et post violentum ejus ingres- 
sum in urbem Alexandriam. Certe cesdes et exsilia episco- 
porum, proscriptiones et carceres civium, et alia scelera ac 
sacrilegia commemorat, a Gregorio tunc temporis perpetrata, 
quem Julius ne nomine quidem episcopi unquam dignatur, ut 
videre est peg. 749. atque hzc Julius papa se accepisse dicit, 
tum ex literis episcoporum qui ex /Egypto hsec ad ipsum 
seripserant, tum ex presbyteris qui Alexandria Romam vene- 
rant. Sed et ÜCarponam quemdam, olim ab Alexandro Alexan- 
drine urbis episcopo ob Arianam hsresim damnatum, una 
eum aliquot aliis ob eandem perfidiam ab illo damnatis, a 
Gregorio ad &e missum esse scribit pag. 743, qui scilicet paci- 
ficas, seu communicatorias Gregorii literas perferret. Idem 
diu postea tentavit Georgius Árianus, cum in locum Athanasii 
Suffectus fuisset. Legatos enim suos misit ad Liberium papam, 
ambiens communionem ecclesie Romanse, ut, discimus ex epi- 
stola Liberii papze. Cum igitur hse Carponz legatio anno 
Domini 342 contigerit, synodus Romana quz post legationem 
illam facta est, ante annum 342 celebrari non potuit. 


Car. V. 

Refellitur Baronii sententia, qui duas synodos Romanas facit. 

Seio quid Baronius respondeat. Ait enim epistolam illam 
Julii pape de qua superius diximus, non ad synodum illam 
Romanam pertinere in qua absoluti sunt Athanasius et Mar- 
cellus: sed δά alteram quzxe sequente post anno facta est, cum 
Elpidius et Philoxenus ex Orientis partibus reversi essent, 
orientalium ad Julium literas secum deferentes. Duas enim 
synodos Romanas distinguit Baronius: alteram quinquaginta 
episcoporum, qui Áthanasium et Marcellum innocentes esse 
pronuntiarunt anno Christi 341: alteram anno sequente 
factam, in qua leete sunt litere orientalium episcoporum 
quas Elpidius et Philoxenus attulerant. Atque hane Baronii 
sententiam secutus est, ut solet, Severinus Binius in editione 
conciliorum. Verum Baronio auctoritatem opponimus Atha- 
nasii, qui unam duntaxat agnoscit synodum Romanam, et in 
ea se omnium episcoporum sententiis innocentem judicatum 
esse scribit, et Julium papam rogatum esse ab episcopis, ut 
orientalibus qui ad ipsum literas seripserant, responderet, 
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Minime omnino. Deceptus nimirum est, Baronius et quiceum- 
que eum secuti sunt, dum existimant Athanasium nonnisi in 
synodo Romana susceptum fuisse in communionem. Quod 
ego non modo falsum, sed ab omni ratione alienum esse ex- 
istimo. Sexdecim integros menses Romz permansit Athana- 
sius, adversariorum suorum adventum exspectans, antequam 
synodus Romana causam ipsius cognosceret. (n igitur cre- 
dibile est, Julium papam toto illo tempore ἃ communione 
Athanasii abstinuisse? Atqui contra est ipse Athanasius, qui 
in Apologetico ad imperatorem Constantium diserte scribit, se 
venisse Romam ut se suaque omnia ecclesize illi committeret. . 
Quo quidem tempore, inquit, assiduus eram in synazibus. δὶ ἴῃ 
synaxibus Rom:ze assiduus erat Athanasius, ergo cum episcopo 
Romano communieabat. Deinde Julius papa et Athanasium 
et ejus adversarios Romam ad causam dicendam evocaverat. 
Non potuit igitur Julius ante eausz cognitionem, Athanasii 
communionem refugere, ne prejudicium eauss faceret. Id 
enim :zQquitatis ratio non patitur. Et Julius quidem cum 
Athanasii adversariis, cumque Eusebio ipso communionem 
fovebat, quippe qui et eorum literas accipiebat, et ad ipsos 
vicissim seribebat. Cur ergo idem Julius inclementior fuisset 
erga Athanasium, prezesertim eum ille Julii pape literis evoca- 
tus statim paruisset, et ad diem dietam adfuisset, adversariis 
judicium Romanz sedis detrectantibus? Atqui presbyteros 
ipsius Athanasii, quos ad refellendas Eusebianorum calumnias 
Romam paulo ante miserat Athanasius, Julius benigne exce- 
perat, et δα communionem suam admiserat. Id enim ipse 
Julius satis aperte significat in epistola ad orientales. Quse 
igitur causa esse potuit, quamobrem presenti Athanasio idem 
non przestaret? Postremo Athanasius in Àpologia secunda ad- 
versus Arianos, de synodo Romana loquens, perspicue declarat 
ecclesiam Romanam semper eum ipso communicasse. Non 
enim dicit quinquaginta episcopos qui ad synodum Romanain 
convenerant, ipsum ad eommunionem suscepisse: sed com- 
munionem eum ipao οὐ caritatem suis sententiis confirmasse. 
Jam ergo antea cum ipso communieabant. "Verba Athanasii 
haee sunt; xai ἐκύρωσαν eis ἡμᾶς τήν T€ κοινωνίαν καὶ τὴν ἀγάπην. 
In Epistola vero ad Solitarios ejusdem synodi Romans senten- 
tiam refert his verbis: ἡμᾶς δὲ ἀπεδέξαντο, kal τὴν πρὸς ἡμᾶς 
002 
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Romam venisse. Baronii sententiam secutus est, Petavius no- 
ster in Rationario Temporum, Blondellus in libro de Primatu 
Papze, et alii fere omnes, quibus Socrates ansam erroris vide- 
tur prebuisse. Verum Athanasius ipse id manifestissime 
refellit. Cum enim in libris suis szpius locutus sit de sua in 
urbem Romam profectione, semel tantum ab urbe Alexan- 
drina Romam se venisse scribit. Primum in Apologetieo ad 
imperatorem Constantium, respondens calumniis adversario- 
rum qui ipsum apud imperatorem Constantium aecusaverant, 
quod Constantem Augustum adversus fratrem suis sermonibus 
exeitavisset, ait se profectum Alexandria, non ad comitatum 
Constantis Augusti, sed Romam iter fecisse: eumque se sua- 
que omnia ecclesiz illi commendasset, assiduum fuisse in col- 
lectis et conventibus ecclesiasticis. Quarto deinde post anno 
literis Constantis Augusti Roma evocatum se esse Mediola- 
num. Sed Grzeea verba ipsius Athanasii prestat apponere, 
quippe quz sententiam nostram apertius confirmant. ταῦτα 
τοίνυν εἰ kal ἱκανὰ πρὸς ἀπόδειξίν ἐστι, συγχώρησον ὅμως διηγή- 
σασθαι ὅλως καὶ τὸν λογισμὸν τῆς ἀποδημίας. 1d est, Hcc quidem 
sufficiunt pro demonstratione : sed tamen patere, queso, ut totius 
profectionis mec tibi rationem reddam, quo cognoscas quam te- 
mere me calumnientur adversarii. | Subjicit deinde Athanasius, 
ἐξελθὼν ἀπὸ τῆς ᾿Αλεξανδρείας, οὐκ els τὸ στρατόπεδον τοῦ ἀδελ- 
φοῦ σου, οὐδὲ πρὸς ἄλλους τινὰς, 1j μόνον εἰς τὴν “Ῥώμην ἀνῆλθον 
seqq. Cum igitur testetur Athanasius se totius profectionis 
ac peregrinationis sug rationem Constantio redditurum, si 
Romam bis venisset &b urbe Alexandria, certe id hoe loco 
eommemorare debuisset, ne coram principe veritatem sciens 
occultasse videretur. Preterea in Apologia secunda adversus 
Arianos, semel se Romam venisse scribit ad causam dicendam, 
eum Eusebiani ἃ Julio postulassent, ut ad causam Athanasii 
cognoscendam synodus Roms congregaretur. De secunda 
autem profectione ne verbum quidem exstat in tota illa Apo- 
logia. Denique in Epistola ad Solitarios, idem Athanasius 
cuncta qus sibi contigerant diligenter enarrans, unius tantum 
in urbem Romam profectionis su: meminit, tunc scilicet cum 
&d synodum Romanam Julii papse literis est accitus. Post 
illam autem synodum ait, episcopos qui concilio interfuerant, 
ea quz in synodo gesta fuerant Constanti Augusto per literas 
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in gestis anni 341, cap. 49. Athanasium quidem reversuin 
esse Roma Alexandriam hoc anno, vel sequentis anni exordio, 
ex eo quoque facile potest intelligi, quod constat tempore 
grassationis Arianorum in Alexandrinam ecclesiam anno se- 
quenti factze, eum illic repertum fuisse, quod ipsemet testatur 
in epistola ad Orthodoxos. Idem repetit Baronius in gestis 
anni 342, ubi totam fere Athanasii ad Orthodoxos epistolam 
transcribit. Ex qua manifeste colligitur, Gregorium cirea 
Paschalis festi solemnia Alexandrinam ecclesiam occupasse, 
Athanasium vero, metu Arianorum in ecclesiam irruentium, 
clam se e medio subduxisse. Quse cum anno 341 geri non 
potuerint, eo quod Antiochena synodus in qua Gregorius 
Alexandrinz urbis episcopus est constitutus, et cujus gestis 
tanquam Alexandrinus episcopus subscripsit, maximam partem 
anni illius occupaverit, sequenti anno adsignentur necesse est. 
Hec est Baronii ratiocinatio. Cujus sententiam non Petavius 
solum ae Blondellus, sed omnes quotquot vidi hactenus am- 
plexi sunt. 
Car. VII. 
De circulari Athanasii Epistola ad omnes Orthodoxos, utrum de 
Gregorio, an de Georgio scripta sit. 

Ego vero contra affirmo, Baronium gravissime lapsum esse, 
qui Epistolam illam Athanasii ad Orthodoxos, de Gregorii ἐν- 
θρονισμῷ Scriptam esse crediderit, cum diserte nomen przferat 
Georgii Ariani qui diu post Gregorium, anno Christi 356 in 
Alexandrinam ecclesiam invasit. Fateor quidem id quod dicit 
Baronius, hec duo nomina, Gregorii scilicet ac Georgii, inter 
se confundi solere. Verum hzc confusio in Latinis tantum 
codicibus usu venit, non item in Grecis. Cum igitur tota 
illa Athanasii epistola nomen ubique prszferat Georgii, cur 
expuneto illius nomine Gregorii vocabulum reponemus? prze- 
sertim eum ea quz illie narrantur ab Athanasio, Georgii 
potius invasioni conveniant quam Gregorii. Primo enim Atha- 
nasius in dicta epistola ait Georgium, sic enim vulgo scribitur, 
postulatum fuisse episcopum ab Arianis qui erant Alexan- 
dris ; quod de Gregorio nusquam dicitur. Deinde Georgius 
in eadem epistola dicitur introisse Alexandriam tempore qua- 
dragesims. Idem de ejus introitu diserte testatur Athanasius 
in Epistola ad Solitarios. At de Gregorio nusquam id ab illo 
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lide dissimulantes, ad ecclesias urbis Alexandrie occeupandas, 
extranea vi usos esse, id est Gentilium et Judseorum auxilio. 
Ita enim scribit ipse Athanasius in eadem epistola, et in Epi- 
stola ad Solitarios, ubi Georgii introitum describit. Quare 
Supra dicta Athanasii Epistola circularis ad omnes Orthodoxos, 389 
non adversus Gregorium scripta est, qui jampridem obierat : 
sed adversus Georgium recens intrusum in sedem Alexandri- 
nam. Contra quem etiam scripta est ab eodem Athanasio 
altera circularis epistola ad episcopos /Egypti ac Libysze, quse 
in vulgatis editionibus perperam inscribitur Oratio prima ad- 
versus Árianos, cum tamen epistola sit encyclica, sicut dixi, 
δὰ omnes per /Egyptum et Libyam episcopos, que jungi 
omnino debet epistole cireulari ejusdem Athanasii ad omnes 
Orthodoxos. Est enim ejusdem utraque argumenti. Porro 
reliquis Baronii argumentis, quibus ille sententiam suam fir- 
mare conatus est, nihil jam attinet respondere. Postquam 
enim veritas semel stabilita est, cuneta quse objici possunt 
argumenta facile corruunt. Primo ait Baronius, in Epistola 
illa Athanasii ad Orthodoxos, Philagrium nominari przfectum 
JEgypti, qui episcopum illum de quo agitur in sedem Alexan- 
drinam induxerit. atqui Philagrius iste Gregorium deduxit 
Alexandriam, teste Athanasio in Epistola ad Solitarios. Sed 
quid vetat, quominus idem Philagrius qui Gregorium prius 
eum militari manu introduxerat Alexandriam, aliquot post 
annis etiam Georgium induxerit? Erat certe Philagrius prze- 
cipuus minister Arianorum. Qui cum esset przfectus ZEgypti, 
Valenti et Ursacio aliisque concilii Tyrensis legatis ad Mareo- 
ticam regionem missis, operam suam navaverat anno Domini 
335. Idem postea przefectus /Egypti ab imperatore Constantio 
factus, Gregorium in Alexandrinam sedem induxit: quod anno 
Christi 341, gestum esse existimo. Quidni ergo /Egypti prze- 
fectus tertio creari potuit, suffragantibus Arianis qui apud 
imperatorem Constantium omnia pro arbitrio suo agebant, ut 
Georgius Árianz sectzee patronus a judice, Arianis fidelissimo 
et ad hzec gerenda aptissimo, Alexandriam deduceretur? certe 
Athanasius in dieta Epistola ad Orthodoxos pagina 945 ait, 
Philagrium istum jam olim in ecclesiam et virgines contume- 
liosum fuisse. Qusero igitur quando primum injuria affecerit 
ecclesiam ac virgines Philagrius, nisi tunc cum Gregorium 
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logia secunda adversus Arianos, Greco sermone scripta, utpote 
&d Grecos, qui non alia lingua quam Grzsca utebantur. Nee 
est, quod quis existimet, eam epistolam primum Latine a Julio 
scriptam, deinde in Grzeeum sermonem conversam esse. Cum 
enim id non dixerit Athanasius, sine auctore id credere non 
possumus. Quippe Athanasius ubi aliquod monumentum citat 
quod ex Latino sermone in Grzecum translatum est, lectorem 
de eo monere solet. Adde quod epistola illa Julii adeo pure 
et eleganter Grsce scripta est, ut evidenter appareat illam 
non ex peregrino sermone in Grecum versam fuisse. Quse- 
cumque enim ex Latina lingua in Grzcam translata sunt, ea 
semper barbara esse et obscura, et plurimis mendis scatere 
deprehendimus, quemadmodum studiosi, tum apud Eusebium, 
tum apud Socratem et czeteros rerum ecclesiasticarum scripto- 
res facile observabunt. Nec mirandum est quod Julius papa 
Greco sermone ad orientales scripserit, cum ad Alexandrinos 
quoque eodem sermone epistolam scripserit, quam refert, Àtha- 
nasius. Sie Cornelii papze epistola Grzce scripta exstat ad 
Fabianum Antiochenum episcopum. Nam pontifices Romani, 
eum propter sedis apostolieze auctoritatem necesse haberent 
totius orbis legationibus respondere, viros Grseci sermonis 
peritos semper habuerunt qui ipsis essent ab epistolis. Verba 
igitur Julii papze ad orientales hzec sunt. σκοπεῖτε τοίνυν τίνες 
εἰσὶν ol παρὰ κανόνας πράξαντες ; ἡμεῖς οἱ μετὰ τοσούτων ἀπο- 
δείξεων τὸν ἄνδρα δεξάμενοι, ἢ οἱ ἀπὸ τριάκοντα καὶ ἐξ μονῶν ἐν 
᾿Αντιοχείᾳ ὀνομάσαντές τινα ὡς ἐπίσκοπον ξένον, καὶ ἀποστείλαν- 
res εἰς ᾿Αλεξάνδρειαν μετὰ στρατιωτικῆς ἐξουσίας. Id est, Qui 
Sunt igitur qui contra canones agunt? Nosne qui cum tantis 
rerum documentis virum recepimus ἢ An qui a triginta sez man- 
sionibus, Antiochice quendam «elut episcopum externum hominem 
salutarunt, eumque militar$ manu stipatum Alezandriam mise- 
runt? Reprehendit Julius papa ordinationem Gregorii, eum- 
que contra canones ecolesiasticos Alexandrie episcopum 
factum esse asserit, quippe qui non in urbe Alexandrina ordi- 
natus fuisset, suffragante clero et populo: sed in urbe Antio- 
chia, quie triginta sex mansionibus, id est triginta sex dierum 
itinere distat ab urbe Alexandria. Idem quoque vitium in 
ordinatione Georgii observat Athanasius in Epistola ad Soli- 
tarios pag. 860. qui a quinquagesima mansione missus est 
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telligendum est, non quasi episcopi illi qui huie synodo inter- 
fuerunt, palam et aperte Arianam opinionem professi fuerint. 
Fuerunt enim professione catholici, ut constat tum ex testi- 
monio Hilarii in libro De Synodis, tum ex epistola Julii papse 
ad ipsos scripta. Certe nunquam Ecclesia Catholica eorum 
fidem et canones suscepisset, si ab Arianis fuissent promul- 
gati. Quomodo igitur intelligendus est Palladii locus? Nimi- 
rum episcopos illos etsi palam catholici essent, occulte tamen 
Arianis favisse. Atque ita Athanasium, Hieronymum, Theo- 
doritum et alios interpretari debemus, qui Eusebium Nicome- 
diensem et Eusebianos passim pro Árianis nominant. Constat 
enim Eusebium Nicomediensem, licet semper Arianorum par- 
tes foverit, nihilominus pacem cum Julio Roman:e urbis epi- 
Scopo et communionem cum Eoclesia Catholica ad obitum usque 
retinuisse. Nam et ad Julium papam paulo ante mortem 
literas pacificas misit, et ab eodem vicissim aecepit, ut testa- 390 
tur Julius in epistola ad orientales. Julius certe in supradicta 
illa epistola quze data est ad episcopos omnes qui Antiochenze 
synodo interfuerant, tum Eusebium ipsum, tum reliquos, ap- 
pellat fratres dilectissimos. Sie enim conceptus est titulus 
epistole apud Athanasium. ᾿Ιούλιος Διανίῳ kai Φλακίλλῳ, Εὐ- 
σεβίῳ, Μάρει, Μακεδονίῳ, Θεοδώρῳ, kai rois σὺν αὐτοῖς rois ἀπὸ 
᾿Αντιοχείας γράψασιν ἡμῖν ἀγαπητοῖς ἀδελφοῖς ἐν κυρίῳ χαίρειν. 
Sed et in corpore ipsius epistole, eosdem non semel dilectos 
nominat. Non igitur pro hzreticis eos habuit Julius, quos 
carissimos fratres appellat, et quos salvere optat in Domino. 
. Porro hzc epistola a Julio seripta est anno Christi 342, quo 
anno Eusebium Nicomediensem mortuum esse constat, paulo 
antequam hz Julii litere in Orientem perlatze essent. Ex 
quo apparet, veriasimuin esse id quod antea dixi, Eusebium 
Nicomediensem in communione ecclesite Romans ad obitum 
usque perseverasse *. Caeterum miror, quam ob causam Julius 


* Unde alterum horum necessario statuendum, aut Eusebium revera 
Arianum non fuisse; sed ex nimia tantum credulitate, qua Arianorum pro- 
fessionibus fidem habuerat, se partibus istis adjunxisse: aut Arianus cum 
fuerit, ecclesiam Romanam fefellisse iisdem artibus quibus usi sunt ceeteri 
Ariani. Quod posterius longe probabilius judicabit, quisquis Arii ad Eu- 
sebium illum, et ipsius Eusebii ad Paulinum 'Tyri epistolas apud ''heodori- 
tum attente legerit. G. Bullus in Epilogo Defensionis Fidei Nic. pag. 294. 
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in titulo epistole supra memoratz» Eusebium Dianio postpo- 
suerit οὐ Flaccillo. Nie forte Dianius Czeearesee Cappadocise 
episcopus, antiquior fuerit Eusebio Nicomediense, qui recens 
admodum Constantinopolitanz eeclesie sacerdotium regebat. 
Ob eandem causam Flaeccillus Antiochenus episcopus eidem 
Eusebio przeponitur, non ratione habita Nicomediensis aut 
Berytiensis episcopatus quem prius geaserat idem Eusebius, 
sed ratione episcopatus Constantinopolitani quem paulo ante 
Eusebius oceuparat. Postremo illud observandum est, lega- 
tos Julii pape Elpidium atque Philoxenum, licet Antiochiz 
fuerint cum synodus haberetur, et episcopis qui illic aderant 
literas Julii papse reddiderint, ab iisque fraudulenter detecti 
fuerint usque ad mensem Januarium, tandemque cum vanis 
excusationibus ab iisdem dimissi, literas episcoporum ad Ju- 
lium detulerint, synodo tamen Antiochenre nequaquam adfu- 
isse, quippe qui hoc in mandatis non haberent, sed tantum 
jussi essent literas Romani pontificis Eusebio et aliis quibus- 
dam episcopis dare, quibus Julius ad synodum Romanam eos 
invitabat. 


LIBER SECUNDUS. 


Car. I. 
Quando primum episcopus factus sit Paulus. 


SuPERtoRE libro res b. Athanasii, quee antea. confussze ac 
perturbatze in annalibus ecclesiasticis legebantur, quanta fieri 
potuit eura ac diligentia digessimus. Idem nunc przestare 
conabimur in rebus Pauli Constantinopolitani, in quarum nar- 
ratione Socratem ct Sozomenum multa peccasse deprehendi- 
mus. Socratem deinde secutus est incertus auctor Vitze et 
conversationis beati Pauli Constantinopolitani episcopi, cujus 
excerpta leguntur in Bibliotheca Photii. Hie quisquis tan- 
dem fuit, Socratis errores novis insuper erroribus cumulavit. 
Certe his actis Pauli, et actis Athanasii quee illis adjuncta 
leguntur in Bibliotheca Photii, nihil est corruptius atque men- 
dosius. Sed in Athanasii quidem rebus emendandis et ad 
veritatis normam redigendis, maximum nobis adjumentum 
confert ipsemet Athanasius in libris suis, qui plurimi et diser- 
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ἰδίᾳ ἑκάστου ἐκκλησίᾳ seqq. Idem tradit Philostorgius in libro 
secundo Histor Ecclesiastiesm. Sed in Athanasio notanda 
sunt hzc verba, ἐκοῦσαν zárras ἐκανελθεῖν, ommes, inquit, 
redire jusserunt. — Ergo et Eustathius Antiochenus et reliqui 
episcopi ad sedes suas reversi sunt. De Eustathio tamen 
nusquam id legimus. Ac fortasse ille delata sibi licentia ac 
facultate redeundi uti noluit, propterea quod ecclesiam euam 
ab Arianis obeessam atque occupatam videret. Certe Flaccil- 
lus qui Euphronio successerat, Antiochenze urbis episcopatum 
perpetuo retinuit, jam inde a synodo Tyrena ad synodum 
Antiochenam. Paulus igitur una cum ceteris ex Pontico ex- 
silio reversus, Constantinopolitanam sedem postliminio recu- 
peravit. Quem reversum Eusebius Nicomediensis iterum pri- 
stinis dolis atque artibus oppugnavit, accusatorem illi sum- 
mittens Macedonium. Id certe insinuare mihi videtur Atha- 
nasius in loco illo ex Epistola ad Solitarios, quem superius 
adduxi, eum ait, καὶ ὅμως ἔμεινεν ἡ πρόφασις xarà Παύλον᾽ xal 
οὐκ ἠμέλησαν ἐπιβουλῆς, ἀλλ᾽ ἔμειναν διαβάλλοντες. Vult enim 
dieere Athanasius, Eusebianos qui prius apud Constantinum 
ealumniati fuerant Paulum, eundem poetea apud imperatorem 
Constantium similiter calumniatos esse, et perfecisse tandem 
ut Paulus a Constantio quoque in exsihum mitteretur. Con- 
stantius ergo calumniis Eusebianorum fidem accommodans, 
eoneilium episeoporum Constantinopoli fieri jussit: a quibus 
Paulus damnatus ae depositus est, et Nicomediensis Eusebius 
in ejus locum substitutus. Ita Socrates in lib. ii. cap. 6. Qui 
cum episcopos illos qui huic synodo interfuerunt, Arianz per- 
fidi&. fautores dicat fuisse, satis indicat ex eorum numero 
fuisse Theodorum Heracleotem, Marin Chalcedonium, Theo- 
gnium Nieznum, et, Ursacium ae Valentem, qui inter Eusebi- 
anos agmen duxere. Εἰ Soerates quidem Paulum tune tan- 
tummodo depositum esse dicit, non etiam relegatum. Quare 
eum Paulus liberam tunc haberet vagandi facultatem, con- 
junxit s&& eum Asclepa, Lucio atque Marcello, quos vix dum 
restitutos, iterum Ariani &uis civitatibus atque ecclesiis expu- 
lerant. is junctus Paulus, plurimas urbes ae provincias 
occidentalis imperii peragravit, suffragium ae subsidium epi- 
scoporum ubique exquirens, ut in sedem suam restitueretur. 
Docet id epistola synodica orientalium apud Sardicam episco- 
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Car. VI. 
De secunda restitutione Pauli, et de secundo ac tertio ejusdem 
ezsilio. 

Anno Christi 342, obiit Eusebius Constantinopolitanus epi- 
Scopus, quem magnum Eusebium vocat non solum Philostor- 
gius, sed etiam Eusebius Caesariensis in libro contra Marcel- 
lum. In quem nescio cur tantopere invectus sit Baronius, 
cum superius à nobis ostensum fuerit, eum paeem et. commu- 
nionem cum ecclesia Romana ad obitum usque retinuisse. 
Post ejus obitum, cives Constantinopolitani Paulum ad sedem 
suam revocarunt; Eusebiani vero Macedonium in Eusebii 
locum substituerunt. Qus res ingentem tumultum in urbe 
regia excitavit, ut refert Socrates in libro secundo. His 
auditis imperator Constantius qui in oriente bello Persico im- 
plicatus tenebatur, Hermogeni magistro militum mandavit, 
ut Constantinopolim ingressus, Paulum sede sua ace civitate 
exturbaret. Egre siquidem ferebat imperator, quod absque 
suo consensu Paulus ecclesiam suam recepisset. Αὖὐ populus 
qui Pauli amore flagrabat, adversus magistrum militum com- 
motus, domo ejus incensa ipsum oorripuit, et pedibus tractum 
&c misere truncatum, in mare przcipitavit. Id gestum est 
Constantio tertium et Constante iterum consulibus. Qus cum 
nuntiata essent Constantio, ille gravitor commotus, repente 
equo conscenso venit Constantinopolim. Et urbem quidem 
ipsam annona multavit; Paulum vero tanquam seditionis 
auctorem, catenis ferreis vinctum ad Castellum Mesopotamise 
Singara deportavit. De hac ingenti seditione loquitur Liba- 
nius in Basilico pagina 126, ubi testatur imperatorem Con- 
stantium admirabili celeritate usum esse in faciendo itinere, 
nec nives atque imbres eum ab incepto itinere deterruisse. Et 
sontes quidem ab illo caatigatos esse dicit, neminem tamen 
morte adfectum, cum senatus urbis Constantinopolitanse pro 
reia apud ipsum intercessisset. Socrates quidem, eumque se- 
cutus Baronius, Paulum tune temporis Romam venisse dicunt. 
Ego vero Athanasium sequi malim, qui in Epistola ad Solita- 
rios, ait Paulum ἃ Constantio relegatum esse Singara, et ali- 
quanto post inde Emesam esse translatum, metu scilicet Per- 
Siege incursionis. Verba Athanasii sunt hzc, τὸ δὲ δεύτερον 
παρὰ Κωνσταντίου δεθεὶς ἁλύσεσι σιδηραῖς, els Z(yyapa τῆς Meco- 
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urbis Constantinopolitanz quominus eo proficisceretur, veritos 
scilicet ne ab Arianis in itinere per insidias interficeretur. 
Sed et orientales apud Serdicam episcopi, in synodiea sua 
aperte significant, Paulum ab ea aynodo abfuisse, ut recte ob- 
servavit Blondellus in libro de Primatu in Ecclesia. Jam ergo 
&nte synodum Serdicensem Paulus episcopatus sui locum re- 
ceperat. Quod quidem a Constantio faetum fuisse arbitror, 
vel in gratiam Constantinopolitanorum, qui Paulum preeipuo 
quodam amore 86 studio prosequebantur; vel ob metum Con- 
stantis Augusti, qui frequentibus literis ad Constantium mis- 
sis, ut Paulus, Athanasius, et reliqui orientis episcopi suas in 
sedes restituerentur, postulaverat. Sane rationi consenta- 
neum fuit, ut quoniam inter duos fratres Augustos tandem 
convenerat, ut ad causam episcoporum dijudieandam gene- 
ralis synodus apud Serdicam congregaretur, episcopi omnes 
vinculis atque exsilio solverentur, quo libera ipsis facultas ve- 
niendi ad concilium suppeteret.  Hano igitur ob causam, ni 
fallor, Paulus & Singarensi et Emiseno exsilio reversus est 
Constantinopolim. Unde eum ad Serdicense concilium pro- 
ficisci vellet, a Constantinopolitanus civibus detentus est, ut 
docet Theodoritus. 


Car. VIII. 
De ultimo Pauli exsilio, ejusque obitu. 

Post mortem Constantis Augusti, qu:e contigit anno Christi 
350, Ariani omni metu jam vacui, adversus catholicos anti- 
stites multo gravius quam antehae insurrexerunt. Ac pri- 
mum omnium Paulum aggressi, persuadent Constantio, ut 
illum in exsilium ejiciat, Macedonium vero ejus loco in Con- 
stantinopolitanam ecclesiam inducat. Imperator igitur qui 
Arians perfidie patrocinium palam susceperat, mandat Phi- 
lippo prefecto prztorio per Orientem, ut Paulum e sede sua 
protinus exturbet. Qui accepto principis mandato, Hermoge- 
nis magistri militum easu admonitus, rem prudentius aggredi 
statuit. Ingressus itaque lavacrum Zeuxippi, Paulum ad se 
accersivit, quasi de publico quodam negotio cum eo consultu- 
rus. Qui cum venisset, przefectus clam per fenestram quandam 
eum demisit, et in palatium abripi jussit. Atque inde navigio 
impositum, in exsilium misit Oucusum, Cappadocise oppidum 
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Car. IX. 
Cur Athanasius inter orthodovos episcopos Paulum Constantino- 
politanum minime recensuertt. 

Mirari quis non immerito potest, quid causz sit cur Átha- 
nasius in Oratione prima contra Arianos, orthodoxorum epi- 
Scoporum indicem texens, qui Niezenam fidem constanter 
asseruerant, Pauli nostri nomen prztermiserit: quem tamen 
constat pro Niesni concilii doctrina ac fide adversus Arianos 
fortiter decertasse. Certe Athanasius in oratione supra me- 
morata mentionem facit Alexandri episcopi Constantinopoli- 
tani. Cur ergo Paulum quoque Alexandri successorem ei 
minime adjunxit? Nec est quod quis objiciat, Athanasium eo 
loco illos duntaxat episcopos commemorasse, qui jam fato 
funeti essent ; ac proinde Paulum ab illo przeteritum esse, eo 
quod adhue superstes esset. Hzc responsio admitti forsitan 
posset, si Paulus Constantinopolitanus superstes adhuc fuisset 
eo tempore, quo prima hzc oratio adversus Árianos scripta 
est ab Athanasio. Verum antequam eam orationem, seu po- 
tius epistolam scriberet Athanasius, Paulus jam e vivis exces- 
serat. Mortuus est enim anno natalis Dominici 351 aut 352, 
ut ad Historiam Socratis observavi. H:ec autem Oratio ad- 
versus Árianos scripta est ab Athanasio post enthronismum 
Georgii, anno Christi 356, sicut in superiore libro adnotavi. 
Alia igitur hujus rei causa inquirenda est. Neque enim sine 
causa, aut per negligentiam id ab Athanasio factum esse cre- 
diderim.  Existimo igitur Athanasium eo loco de industria 
Pauli nomen prsetermisisse, eo quod in concilio Tyri cum Ari- 
anis permixtus, condemnationi ipsius subscripserat, ut. supra 
vidimus. Eandem ob eausam Maximi quoque Hierosolymo- 
rum episcopi nomen ibidem reticuit, licet Macarii Hierosoly- 
mitani mentionem fecisset. Quod quidem non ulciscendi animo 
ad Athanasio factum esse credendum est. Procul enim abe- 
rat ab hoc affectu Athanasius. Sed quoniam Athanasius eo 
loco illos duntaxat episcopos commemorare decreverat, qui 
procul ab omni crimine, et ab omni maeula Ariane commu- 


nionis perpetuo abfuissent, ideireo Paulum et Maximum in 


eo numero noluit recensere, quos sciebat in illa apud Tyrum 
synodo communione Arianorum fuisse pollutos. 


394 


2. OBSERV ATIONUM 1II. 591 


mos est. Similiter autem et apud Antiochiam ceterasque 
provincias suis privilegia serventur ecclesiis. Illud autem ge- 
neraliter clarum est, quod si quis przeter Metropolitani sen- 
tentiam fuerit factus episcopus, hune magna synodus definivit 
episcopum esse non oportere." 


Car. II. 


Duo prezeipue in hoc canone notanda sunt. Primum est, 
hie agi de patriarchis. Alterum est non de sola ordinatione 
hie agi, sed de omni jure patriarchico. Aoc prius quidem illud 
ita demonstrari potest. Patres concilii Niczeni, cum ecclesia- 
rum quieti prospicerent, in canone quarto sanxerunt quo ritu 
celebrande essent episcoporum electiones, easque a metropo- 
litanis episcopis confirmari voluerunt. Cum igitur potestas 
metropolitanorum in capite illo quarto abunde stabilita esset, 
quid opus erat rursus in sexto de metropolitanis dicere? Pror- 
Sus inanis ac superflua esset hzc repetitio, quze in viros tam 
graves cadere non potest. ^ Przterea in hoc capite sexto agi- 
tur de episcopis qui regunt dicecesim, non autem de his qui 
regunt unicam provinciam. Atqui metropolitani unam dun- 
taxat provinciam regunt. Singuli enim preesunt episcopis suse 
provincie, patriarehz vero dicecesim, id est multas simul 
junctas provincias administrant, et subjectos sibi habent mul- 
ios metropolitanos. De his ergo intelligendus est hic canon, 
non de simplicibus metropolitanis. Alioqui manca atque im- 
perfecta esset constitutio patrum Niesnorum. Cum enim 
episcoporum ordinationi abunde prospexissent, quam & me- 
tropolitanis confirmari sanxerunt, restabat ut de metropoli- 
tanorum ipsorum ordinatione statuerent. Id autem diserte 
faciunt hoc canone 6, illos & patriarchis ordinari jubentes, 
qui sunt metropolitani metropolitanorum. Ita omnino intel- 
ligenda sunt hsec verba canonis nostri. Z/lud autem genera- 
liter clarum est, quod s$ quis preter metropolitani sententiam 
Jüerit factus episcopus, hunc magna synodus definivit episcopum 
6886 non oportere. Certe Johannes Zonaras metropolitanos hoc 
loco interpretatur patriarchas, qui sunt majores metropoli- 
tani. Nam cum Alexandria metropolis sit totius ZEgypti, et 
eum Antiochia 8 veteribus dicta sit metropolis totius Orientis, 395 
episcopi illarum civitatum, metropolitani jure dici possunt. 


ρ 


392 V ALESII c. 2. 


Cumque patriarcharum nomen nondum usurpari cxepiaset, pro 
patriarehis Niczeni patres metropolitanos videntur posuisse. 


Car. III. 

Omnes certe, tam antiqui quam recentiores qui ante Lau- 
noium scripsere. canonem hunc de patriarchis intellexere. Pri- 
mum enim Innocentius papa in epistola ad Alexandrum, hunc 
Niezmnum canonem ita intellexit: ait siquidem Antiochenam 
eeclesiam à Niezenis patribus hoc decreto, non supra unam 
provinciam, sed supra suam dicecesim esse constitutam.  De- 
inde addit Antiochenum episcopum metropolitanos przecipuo 
quodam jure ordinare solitum esse, ex auctoritate scilicet 
hujus canonis Niczeni. Atqui ista solis conveniunt patriarchis. 
Hi enim soli dicecesim habent, et metropolitanos ordinant, ut 
infra videbimus. 

Innocentio accedit Hieronymus in epistola ad Pammachium 
de erroribus Joannis Hierosolymitani, ita scribens. 7 qui 
regulas queris ecclesiasticas, et Niceni concilii canonibus uteris, 
et alienos clericos, et cum suis episcopis commorantes tibi niteris 
usurpare, responde mihi, ad Alezandrinum episcopum  Pale- 
stina quid. pertinet ἢ ΔῈ fallor, hoc ibi decernitur, ut Palestine 
sefropolis Cesarea sit, et totius Orientis Antiochia. «ἀπέ igitur 
ad Cusariensem. episcopum referre debueras, cui apreta commu- 
nione tua communicare nos noceras: aut si procul expetendum 
judicium erat, Antiochiam potius litere dirigende. | Fatetur 
Launoius, sextum canonem Niczni concilii hie ab Hieronymo 
designari. Cum ergo dicat Hieronymus, Antiochenum epi- 
scopum ex decreto illius canonis, habuisse jus in ecclesiam 
Paliestinze, idque 8upra. metropolitanum episcopum, de patri- 
archis eum canonem jntellexerit necesse est.  Patriarchze 
enim erant supra metropolitanos, et quasi metropolitani me- 
tropolitanorum, ut supra dixi. Unde etiam Hieronymus, tam 
Antiochenum, quam Ceesariensem episcopum ibidem vocat me- 
tropolitanum, sic enim subjungit : Sed novi cur Cesaream, cur 
Antiochiam nolueris mittere. — Sciebas quid fugeres, quid vitarea. 
Maluisti occupatis auribus molestiam facere, quam debitum ine- 
tropolitano tuo honorem reddere. Recte ergo Petrus de Marca 
observavit, canonem &extum Niczni concilii de patriarchis, et 
de patriarchico juro intellectum esse ab Hieronymo. 
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Preterea Joannes Scholasticus, qui regnante Justiniano 
patriarcha fuit, Constantinopoleos, in collectione canonum nu- 
per Parisiis edita, sextum hune canonem de patriarchis intel- 
ligit. Nam in primo titulo collectionis suze, qui est de patri- 
archis, hune sextum canonem Niezgni concilii primo loco 
ponit. Fuit autem Joannes Scholasticus patriarcha, ut jam 
dixi; ae proinde patriarcharum jura ignorare non potuit. 
Frustraque omnino Launoius ejus auctoritatem imminuere 
conatur, dum ei objicit, quod sub titulo de patriarchis septi- 
mum canonem concili Nieswni retulerit, in quo agitur de 
honore ZEliensis episcopi. Primo enim responderi potest, id 
additum esse recentiore manu, nec ab ipso Joanne Scholastico 
scriptum. Cur enim qusso, Joannes Antiochenus ἃ canone 
Septimo Niezeni concilii, potius quam a sexto ordiri maluisset ! 
Deinde diei potest canonem illum septimum, licet re vera non 
agat de jure patriarchico episcopi Hierosolymorum, videri ta- 
men ei juri occasionem praebuisse. Auctoritate enim hujus 
canonis nixi antistites Ilierosolymitani, altius paulatim sese 
attollere cceperunt. 

Sed et octava synodus eanonem hunc non aliter intellexit. 
Sie enim habet in actione decima capite decimo septimo. De 
Potestate Patriarcharum, et Metropolitanorum ad eos adventu. 
* Sancta et universalis Niezna prima synodus antiquam con- 
suetudinem jubet servari per 7Egyptum, et provincias qus 
sub ipso sunt, ita ut horum omnium Alexandrinus episcopus 
habeat potestatem, dicens quia et in Romanorum civitate 
hujusmodi mos prevaluit: qua pro causa et hzc magna et 
Sancta synodus, tam in seniori et nova Roma, quam in gede 
Antiochise, et Hierosolymorum, priscam consuetudinem decer- 
nit in omnibus conservari, ita ut earum preesules universorum 
metropolitanorum qui ab ipsis promoventur, et sive per manus 
impositionem, sive per pallii dationem episcopalis dignitatis fir- 
mitatem accipiunt, habeant potestatem: videlicet ad convo- 
eandum eos, urgente necessitate, ad synodalem conventum, 
vel etiam ad coércendum illos et corrigendum, cum fama eos 
super quibusdam delictis forsitan aecusaverit." Et paulo post 
iidem patres de conciliis patriarcharum ita seribunt. ** Sed 
sancta hzc et universalis synodus, nec concilia quee ἃ metro- 
politanis fiunt interdicens, multo magis illa novit rationabiliora 
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| Car. V. 

Abunde, ut opinor, probavimus sextum canonem Niesens 
synodi de patriarchis intelligendum esse qui dioecesim regunt, 
non autem de metropolitanis, qui uni tantum provincig prae- 
esse noseuntur. Idque confirmat etiam canon seeundus con- 
eilii Constantinopolitani. In quo episcopi centum quinqüa- 
ginta deeretum Niezns synodi confirmantes, supradictum 
canonem sextum explicant de episcopis qui dicecesim regunt. 
li vero non alii sunt quam patriarchz. Superest ut ostenda- 
mus quod initio promisimus, non de sola ordinatione agi in 
eodem canone, sed de omni jure patriarchico. Id vero ita 
demonstrari facile potest. Si patres Niczni concilii de sola 
ordinatione agere voluissent, nomen ordinationis omnino po- 
suissent in hoc capite, et reliqua omnia excepissent. Id enim 
ratio postulat. Atqui ordinationis nullam prorsus mentionem 
fecere; immo generaliter locuti sunt. Audi enim illorum 
verba: ὥστε τὸν ᾿Αλεξανδρείας ἐπίσκοπον πάντων τούτων ἔχειν 
τὴν ἐξουσίαν : id est, μέ Alexandrinus episcopus horum omnium 
habeat potestatem. — Quod si quis dicat, his vocibus: Aorum 
omnium : loca duntaxat intelligi, ZEgyptum scilicet et Libyam 
80 Pentapolim, ne sic quidem effugiet. Nam in his omnibus 
locis potestatem habere dicitur episcopus Alexandrim. Est 
autem potestas nomen generale, et ad omnia extenditur nisi 
termino aliquo cireumseribatur. Cum igitur patres Nieseni 
nulis eam finibus constrinxerint, id nos temere facere non 
debemus. Certe episcopi synodi Chalcedonensis, eo sensu 
quem dixi Niezenum canonem acceperunt. Ita enim eum re- 
ferunt in actione decima sexta: dore τὸν ἐπίσκοπον ᾿Αλεξαν- 
δρείας πάντων ἔχειν ἐξουσίαν. Sed ut omnis tollatur difficultas, 
videndum est quidnam juris in ZEgypto, Libya et Pentapoli, 
Alexandrinus pontifex habuerit ante concilium Nicznum. 
Nam si ostenderimus, ante illam synodum episcopum Alexan- 
dri:& omnium ecclesiasticorum negotiorum potestatem in illis 
provineiis habuisse, liquido apparebit, Niezenos patres in hoc 
eanone non de sola ordinatione egisse, cum nihil ex antiqua 
consuetudine minuerint, sed eam potius confirmaverint. 


Car. VI. 
Primum igitur reperio, episcopum Alexandrinum diu ante 
442 


496 


7. OBSERV ATIONUM 1I. b9' 


verint, apparet eos non de sola ordinatione locutos esse, sed 
de omnibus negotiis ecclesiasticis. Omnes certe /Egypti epi- 
scopi ita semper hunc canonem intellexerunt, quemadmodum 
discimus ex concilio Chaleedonensi, aetione 4, ubi Hieracius 
episcopus /Egypti, nomine episcoporum totius provinciz ita 
dicit: 226 epistola autem sanctissimi et Deo amicissimi archi- 
episcopi Romani Leonis, sciunt omnes sanctissimi patres nostri, 
quia i^ omnibus exspectamus sententiam sanctissimi archiepi- 
8copi; et petimus vestram clementiam exspectare prasidis nostri 
presentiam, quia eum 1n omnibus sequimur. . Nam et 8. Patres 
qui ἐπ Nicea congregati sunt. 318, hanc regulam dederunt, ut 
eequatur omnis ZEgyptiaca diocesis archiepiscopum magne urbis 
Alexandrinc, et nihil absque ipso agatur ab aliquo ei subjacente 
episcopo. 
Car. VII. 

Abunde, ut opinor, probavimus id quod initio hujua dispu- 
tationis polliciti eramus, canonem &extum concili Niezni de 
patriarchis agere quatenus patriarche sunt; nec de sola ordi- 
natione accipiendum esse, sed de omni jure patriarchico. Nunc 
δὰ reliqua pergamusa. — Sequitur in dicto canone; Quia et epi- 
scopo Romano parilis mos 68. Grzeca sic habent: ἐπειδὴ καὶ 
TQ ἐν τῇ Ῥώμῃ ἐπισκόπῳ τοῦτο σύνηθές ἐστι. Qus verba cum 
Β᾽ὖ per se manifestissima, variis tamen multorum expositioni- 
bus in absurdissimum sensum detorta sunt, nos verbis ipsis 
inhzerentes, sententiam Niegnorum patrum investigare cona- 
bimur. Duas igitur causas decreti sui afferunt sanctissimi 
antistites, quamobrem scilicet episcopus Alexandrie per 
JEgyptum, Libyam ac Pentapolim, omnimodam habeat po- 
testatem. Prima eet, vetus consuetudo illorum locorum. Sic 
enim dieunt, antiqua consuetudo servetur per Egyptum seqq. 
Seeundam deinde causam afferunt, exemplum episcopi Ro- 
mani. Hanc enim vim habent hsc verba: ἐπειδὴ xal seqq. 
Ubi duo notanda sunt. Primum est episcopum Romanum 
proponi quasi exemplum et normam reliquorum patriarcha- 
rum. Deinde nihil in hoe canone statui de episcopo Romano, 
cum tamen de alis aliquid statuatur, puta de Alexandrino, 
Antiocheno, et Hierosolymitano. Recte ergo Nicolaus papa 
in epistola ad Michaélem imperatorem ita acribit: Denique si 
instituta INicaee synodi diligenter inspiciantur, invenietur pro- 
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est, in synodo Constantinopolitana, quse preecepit ut episcopus 
Constantinopoleos secundum locum haberet post episcopum 
Romanum. 

Illud preterea notandum est, Niegnos patres qui episcopi 
Alexandrini dicecesim definierant, episcopi Romani non defi- 
niisse. Quod prudenter ab illis factum est. Nam cum ea 
synodus fere tantum ex orientalibus constaret episcopis, et ad 
Orientis atque ZEgypti negotia ordinanda tantum esset con- 
gregata, de Romana diccesi nihil decrevit: sive quod ejus 
terminos non satis cognosceret, sive quod nihil ad se et ad 
presenten questionem hoc facere existimaret. Porro cum 
patres synodi Niesznz, potestatem quam habebat Alexandri- 
nus pontifex per totam ZÉEgyptiacam diccesim, comparent 
eum ea potestate quam habebat Romanus pontifex, omnino 
intellexerunt potestatem quam habet episcopus Romanus in 
sua dicecesi. Utraque enim ex sequo sibi respondere debent : 
et sicut Alexandrinus componitur cum Romano, ita dicecesis 
conferenda est cum diccesi. Alioqui inepta et imperfecta 
esset, comparatio, si de Alexandrino quidem pontifice loquen- 
tes episcopi, universam ejus dioecesim seu patriarchatum com- 
prehenderent: de Romano vero pontifice non item, sed solam 
ejus provinciam Romanam intelligerent, quod est absurdissi- 
mum.  Comparant igitur Niczeni patres et episcopum epi- 
Scopo, et dicecesim dioecesi, et potestatem potestati, et con- 
suetudinem consuetudini: consuetudinem seilicet. regionum 
JEgypti, consuetudini dioeceseos Romans. Juxta has regulas 
intelligenda est expositio Rufini, qui hune canonem ita inter- 
pretatus est. Ut apud. Alezandriam et $n urbe Roma vetusta 
consuetudo servetur, ut vel ille ZEgypti, eel Mc suburbicariarum 
ecclesiarum sollicitudinem gerat. Per suburbicarias enim ec- 
clesias intelligit Rufinus eas, quze sunt sub episcopo urbis 
Romz. Nam suburbicarie ecclesie eodem modo dicuntur, 
quo suburbicariz provincie. Ut ergo suburbicariz provincize 
appellantur, quee erant sub vicario urbis Romse, sie ecclesise 
guburbicarie dicuntur ἃ Rufino, queeeunque subjacebant epi- 
scopo urbis Roms. Εὖ quemadmodum provincize suburbica- 
rie peculiarem constituebant dicecesim vicarii urbis Romse, 
ita eoclesirte suburbicarize diccesim constituunt episcopi Ro- 
mani. Verum qui fuerint termini hujus diceceseos temporibus 
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none 6 nihil &sdemit metropolitanis. Quod manifeste confir- 
mat ipsius canonis clausula quse sic habet: J//ud autem gene- 
raliter clarum est, quod si quis prater metropolitans sententiam 
fuerit factus episcopus, hunc magna synodus definivit episcopum 
esse non oportere. Non igitur canon sextus exceptio est ac 
restrictio canonis 4, eum eum potius confirmet; nec adimit 
quidquam potestati metropolitanorum, sed metropolitanis ad- 
jungit patriarchas, qui sunt metropolitani metropolitanorum. 


Car. IX. 


Multa soles dicere que non probas. Tale est illud quod 
ais pagina quinta, prisco more receptum fuisse ut Álexandri- 
nus episcopus per universam ZEgyptum episcopos, presbyteros, 
8.6 reliquos ministros ordinaret aut ordinari permitteret. De 
episcopis quidem tibi facile concedo, eos &b Alexandrino pon- 
tifice ordinatos fuisse: non tamen sine consensu metropo- 
litani. Alioqui quodnam jus fuisset metropolitanorum in 
JEgypto? Neque enim putandum est, metropolitanos ZEgypti 
pejoris fuisse conditionis quam ceteros. De presbyteris vero 
et alis clericis nego. Nullum sane hujus rei testimonium 
profers. Nam quod adducis ex Sozomeni libro primo, ubi 
Meletius absente Petro qui persecutionis tempore aufugerat, 
ordinationes ministrorum ad Petrum solum pertinentes sibi 
vindicasse dieitur, id manifeste intelligendum est de presby- 
teris et diaconis ecclesie Alexandrine, quos &bsente Petro 
Meletius instituerat. Idque plane confirmat Athanasius in 
Apologia pag. 788, ubi seribit Alexandrum post synodum Ni- 
czenam quse ordinatos ἃ Meletio confirmaverat, prudenti usum 
consilio, exegisse à Meletio, ut indiculum eibi daret continen- 
tem nomina eorum, qui Alexandrizg ab ipso fuerant ordinati : 
quem quidem indiculum ibi adfert Athanasius. In eo recen- 
sentur nomina omnium episcoporum qui erant partis Meletii 
per ZEgyptum. Sequuntur deinde nomina presbyterorum et 
diaconorum quos Meletius in urbe et in agro Alexandrino 
ordinaverat. Quod ei alibi quoque presbyteros et diaconos 
habuisset Meletius, eorumque ordinatio soli competiviaset epi- 
scopo Alexandriz, eorum quoque indieulum Alexander a Me- 
letio flagitasset, ut apparet. Quod eum Alexander non fece- 
rit, prorsus dicendum est, aut Meletium nonnisi Alexandris 
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Car. XI. 

In Corollario quarto ais, inter antiquas consuetudines qua- 
rum mentio fit in canone sexto concilii Niczni, merito collocari 
posse morem illum quo Romanus episcopus Thesaalonicensi 
episcopo vices suas delegabat. In quo dupliciter falleris: 
primo eum putas in supradicto canone Niczeno intelligi priscas 
quasdam consuetudines in regendis ecclesiis. Nullam enim 
aliam consuetudinem intelligunt Nic;ni patres, quam illam 
quz mox ab ipsis subjungitur, ut scilicet episcopus Alexan- 
drie per universam Z7Egyptum omnium habeat potestatem: 
similiter episcopus Ántiochize in sua dicecesi, et singuli metro- 
politani in suis provinciis. Quod autem putas, morem illum 
Romanorum antistitum qui Thessalonicensi episcopo vices 
suas mandabant, vetustiorem fuisse coneilio Nicseno, refellit te 
concilium Romanum, quod nuper editum est ἃ Luca Hol. 
stenio. Illic enim cum origo ejus moris ab ultima vetustate 
repeteretur, nulla ejus ante pontificatum Damasi proferuntur 
indicia. 

Car. XII. 

In Corollario decimo quarto, ubi refers epistolam Innocentii 
pape ad Alexandrum episcopum Antiochenum, male repre- 
hendis doctissimum antistitem Petrum de Marca, qui recte 
notaverat, Innocentium in dieta epistola de jure patriarchico 
episcopi Ántiocheni locutum esse, et preedictum canonem Ni- 
ezenum eo sensu accepisse. Verba Innocentii sunt: Aevolven- 
tes itaque auctoritatem Nicena synodi, que unam omntum per 
orbem terrarum mentem explicat sacerdotum, que censuit de An- 
tiochena, ecclesia cunctis fidelibus, ne diverim sacerdotibus, esse 
necessarium custodire, qua super dwecesim suam. predictam ec- 
clesiam, non. super aliquam provinciam noscimus constitutum. 
Fateor in cunctis editionibus legi constitutum. | Sed &i gram- 
maticorum regulas consuluisses, docuissent te profecto legen- 
dum esse constitutam. |. Alioqui quo referrentur voces ille pre- 
dictam ecclesiam, nisi forte ecclesiam communis generis esse 
conses? Recte ergo fecit Petrus de Marea, qui hunc locum 
ita edidit, cum aliter legi nec possit neo debeat. Porro ex 
his Innocentii verbis omnino conficitur, Innocentium in ea 
fuisse sententia, Niceenam synodum Antiocheno pontifici jus 
patriarchieum attribuisse. Ait enim Antiochenum episcopum 
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nici: Et novissimam omnium editionem Parisiensem Biblio- 
thecse juris Canonici, quam vir doctissimus Guilielmus Voellus 
una cum Clarissimo viro Henrico Justello nuper publicavit, 
vidisses profecto, non metropolitanus scribendum esse, sed me- 
tropolitanos: quomodo etiam Nicolaus Faber ad oram Mo- 
guntini codicis emendaverat. Quis vero sensus esset in tua 
lectione: Sicut metropolitanus auctoritate ordinas singulari: sic 
δέ ecleros non sine permissu seqq. Si lectionem tuam sequi- 
mur, nullum episcopum ordinaverit Antiochenus antistes. 
Precipit enim Innocentius, aut potius suadet Alexandro, ut 
episcopos longius positos datis literis a metropolitanis vel aliis 
jubeat ordinari: vicinos autem si ita ipsi libitum fuerit, An- 
tiochiam venire jubeat ad accipiendam manus impositionem. 
Deinde quid sibi volunt hz particule, sicu£ metropolitanus or- 
dinas, sic reliquos seqq.  Àn non vides Innocentium duo hie 
genera episcoporum distinguere; metropolitanos scilicet, et 
reliquos provinciales qui vulgo suffraganei dicuntur? Et me- 
tropolitanos quidem ab episcopo Antiocheno ait ordinari au- 
etoritate singulari, id est patriarchica. Soli enim patriarchse 
ordinandorum metropolitanorum jus habent, ut docet synodus 
octava superius allata. .Ordinant autem illos duobus modis, 
ut ait predicta synodus; vel per manus impositionem, vel 
per missionem pallii. Qui posterior mos in Occidente magis 
invaluit, propter nimiam locorum dietantiam, ut videtur, in- 
vectus. Hine est quod in canone 28. concilii Chalcedonensis, 
quo jus patriarchicum concessum est episcopo Constantinopo- 
litano, nominatim decernitur ut metropolitanos per Ponticam 
et Asianam et Thraciarum dicecesim ordinandi habeat po- 
testatem: In agro autem barbarico etiam episcopos ordinet. 
Causa vero eur in agro barbarico hanc ei dederint potestatem, 
hzec est, quod apud barbaros nullus erat metropolitanus; ac 
proinde Constantinopolitanus patriarcha in illis regionibus im- 
plebat officium metropolitani. 


Car. XIII. 


In septimo corollario ais Carthaginensem episcopum idem 
videri habuisse juris per universam Africam, quod Alexandri- 
nus episcopus habebat per ZEgyptum, Libyam ac Pentapolim: 
id est, habuisse jus ordinandi presbyteros et episcopos per 
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universam Africam. Hoc enim jus fuit Alexandrino episcopo 
per universam ZEgyptiacam dicecesim, ut tu quidem pluribus 
in locis dissertationis tuze asseverasti. "Verum canon Cartha- 
ginensis concilii ex quo id concludis, non hoc dicit; sed tan- 
tum, licere episcopo Carthaginensi, ex quacunque ecclesia 
voluerit, clericos sumere, ut eos ecclesiis ἃ quibus postulati 
fuerint, presbvteros aut episcopos ordinet. Unde et titulus 
canonis ita concipitur: Ut Carthaginensi episcopo unde volue- 
rit clericum liceat ordinare. Non dicit ubicumque voluerit, sed 

tantum «unde coluerit.  Licuit ergo episcopo Carthaginensi 

alienos clericos sumere, quos vel presbyteros, vel episcopos 

ordinaret. Sed in sua duntaxat provincia, id est in procon- 

sulari, quze etiam Carthago dicebatur. Extra hane provinciam 

non licebat illi eos ordinare. Canon enim Carthaginensis hanc 

ei potestatem non tribuit. At dices Aurelium Carthaginen- 

sem episcopum in hoc canone diserte affirmare, se cunctarum 

ecclesiarum sollicitudinem genere; ac proinde cunctas ordi- 

nationes ad eum pertinuisse. Respondeo, cum Aurelius dicit 

eunctarum ecclesiarum sollicitudinem ipsi incumbere, de eccle- 

siis provincire suze éum loqui, non de universa África. Certe 

paulo ante idem Aurelius tantum dixit, se multarum ecclesia- 

rum et ordinandorum sollicitudinem gerere. Multze enim et 

maxim: erant eeclesie in provincia proconsulari: et in ipsa 

urbe Carthagine, quz una erat ex maximis civitatibus imperii 

Romani, plures erant ecclesie pluresque presbyteri ac diaconi. 

Quod si tibi concedamus Carthaginensem episcopum, utpote 

primatem, euram habuisse ecclesiarum totius Africze, non ex 

eo sequitur illum in tota Africa ordinationes celebrasse. Nam 

et, episcopus Romanus, lieet totius Ecclesi: curam gerat, non 

ideirco omnium eeclesjiarum ordinationes eibi vindicat. 


Car. XIV. 


Exposito eanone sexto concilii Niczmi, in quo de jure pa- 
triareharum agi, abunde, ut opinor, probavimus, libet nunc 
eorollarii loco quedam adjicere, quee ad eosdem patriarchas 
pertinent. Sciendum est igitur, patriarchas in synodo episco- 
porum ordinari solitos esse. Nam post mortem patriarchze, 
multi, tam metropolitani, quam provinciales episcopi ad patri- 
archalem ecclesiam conveniebant, tum funeris celebrandi, tum 
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libro quarto Juris Greco-Romani pag. 294. Grseca sic habent: 
ὃς εἰσελθὼν ἐνταῦθα, συνελειτούργησε τῷ pakapuoráro kal áyws- 
τάτῳ πατριάρχῃ κυρίῳ Νικολάῳ, καὶ τῇ ἱερᾷ συνόδῳ. — Postea im- 
perante Alexio Comneno Sabas episcopus Ceesarez Philippi, 
factus est Hierosolymorum patriarcha, qui veniens Constanti- 
nopolim Missarum solemnia celebravit una eum sanotissimo 
patriarcha Nicolao, et sacra synodo, ut legitur in eodem libro 
Juris Grzco-Romani, συνελειτούργησε τῷ ἁγιωτάτῳ πατριάρχῃ 
Νικολάῳ καὶ τῇ συνόδῳ. | Scio Leunclavium doctissimum inter- 
pretem Juris Grzeco- Romani, verbum συλλειτουργεῖν Latine in- 
tepretatum esse, sacrum ministerium obire. Verum nostra 
interpretatio melior est, quippe quz Gregorii Magni authori- 
tate firmatur, ut supra vidimus. Ejusdem moris illustre habe- 
mus exemplum in synodo V. ceeumenica, eui quatuor paítri- 
archz simul interfuerunt, et in magna ecclesia s. Sophise 
Missarum solemnia simul celebrarunt; ut seribit Eustathius 
in vita beati Eutychii patriarchee CPolitani: Quadruplicem, 
inquit, quandam, et auream quodammodo conficiunt catenam : tn 
magnam ecclesiam ingressi sunt, et divinum $ncruentumque sa- 
crificium obtulerunt seqq. 








